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OZET

Isimlendirme ve tamimlama, insana 6zgii zihinsel bir faaliyettir.
Kur’an’mn yorumu da buna dahildir ve bu yorum, Hz peygamber tarafindan
tefsir ve te’vil olarak isimlendirilmistir. Dolayisiyla bu faaliyetin
isimlendirilmesinde bir sorun bulunmasa da, tanimlanmasinda bir sorunun
bulundugu goriilmektedir. Bu sorun da Kur’an yorumu icin farkh
zamanlarda farkh tamimlarin yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Buhari ile Maturidi mukayese edildiginde bu tanim farkhhg: acik¢a
miisahede edilecektir. Buhari Kur’an yorumlarim rivayet ve dirayet ayirimi
yapmaksizin “Kitabu’t tefsir” bashg altinda hadis kitabina dahil eden ilk
hadiscidir. Matiiridi ise kendi donemindeki sosyal ve Kiiltiirel sartlarin da
etkisiyle tefsir ile te’vilin terminolojik tamimim, bizzat Kur’an’1 anlama ve
aciklama faaliyeti iizerinden degil de, Kur’an’1 aciklayanlar iizerinden
yapan ilk miifessirdir. Dolayisiyla Buhari, Kur’an yorumlarim
isimlendirirken tefsir ve te’vil ayirimina gitmemis, Maturidi ise tefsir ve
te’vilin tammminda bir ayinma gitmistir. Uygulamada ise Buhari’nin takip
ettigi isimlendirme ve tanimlama ¢izgisinin, Maturidi’ye gore daha sorunsuz
ve daha yaygin oldugu goriilmektedir.
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Bukhari's Place in Stages Of Tafseer’s Becoming A Term

Naming and identification are mental activities peculiar to human. This
includes the interpretation of the Qur'an and it’s interpretation is named as Tafseer
and Ta'weel by the prophet of Islam (p.b.u.h). Therefore, although there is no
problem naming this activity as such, there is a problem in defining it. This
problem stems from the fact that different definitions for the interpretation of the
Qur'an have been made at different times. Thus, when Bukhari and Maturidi are
compared, this diversity in definitions will be clearly observed. Bukhari is the first
Muhaddith who included the interpretation of the Qur'an in his book of Hadith
under the title of “Kitabu't Tafseer” without distinguishing between narrative and
deductive interpretations. On the other hand, Maturidi is the first Mufasser who
made the terminological definition of Tafseer and Ta'weel not only through the
activities of understanding and explaining the Qur'an, but also by those who
explain the Qur'an. Ergo, Bukhari, while naming his interpretation of the Qur'an,
did not go to the separation of Tafseer and Ta'weel, while Maturidi made a



separation between the definitions of Tafseer and Ta'weel. In practice, the
nomenclature and identification line followed by Bukhari is less problematic and
more common than Maturidi’s.
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GIRIS

Kur’an’in insana, hayatiyla ile ilgili her alanda bilgi verdigi ve bu hayati
diizenlemek i¢in ibka, iptal ve ikmal yoluyla miidahalede bulundugu ve yol
gosterdigi goriilmektedir. Kur’an’in yol gosterdigi alanlardan biri de nazil oldugu
dilde yaptig1 kavramlastirma ve terimlestirmelerdir. Her dil gibi, Arap¢anin da
kendine 6zgii bir dil mantig1 vardir. Kur’an, bu mantig1 kullanarak, kendine 6zgii
bir mantik ve islup olusturmustur. Kur’an’in dilde yaptig1 miidahalelerden biri ve
bekli de en 6nemlisi kullandig: Gislup ve terimlestirmelerdir. Terimlestirmede ise
iman ve ibadetle ilgili sézciikler, en dikkat ¢ekici olanlaridir.

Kur’an’in yaptigi bu terimlestirme, vahyin kesilmesiyle sona ermis olsa
da, tenzil sonrasi donemde, ona inanalar tarafindan Kur’an’da yer alan bazi
sozciiklerin terimlestirilmesine devam edildigi goriilmiistiir. Nitekim tenzil sonrasi
dénemde Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, Tasavvuf gibi bilim dallar1 ile ilgili pek ¢ok
Kur’ani kavramin terimlestirildigi bilinmektedir. Bu bilim dallar1 arasinda
terimlestirmede en fazla tanim farklilig1 ve siireci yasayan sozciikler ise, tefsir ve
te’vil olmustur.

1. Kur’an’1 Anlama ve Ac¢iklama Faaliyetinin Isimlendirilmesi

Isimlendirme, insanin beyninde olusan zihinsel bir olgudur. Ciinkii insan,
fitraten kavram yapabilme ve isimlendirme yetenegine sahiptir. Bu nedenle insan,
kavramlarla diisiiniir ve onlar1 kelimelere dokerek konusur. Nitekim “Allah
Adem’e isimleri égretti.” ayetini bu baglamda anlayan miifessirlerin oldugunu
géirl'iyoruz.2

Kur’an’t anlama ve agiklama da insana 6zgii zihinsel bir faaliyettir ve bu
faaliyetin de tabii olarak isimlendirilmesi gerekmektedir. Zira isimlendirilmemis
hi¢ bir faaliyetin, tanimlanma sans1 yoktur. Bu nedenle her faaliyet veya her olgu
insanlar tarafindan isimlendirilmis ve tanimlanmistir. Dil mantiginin da bu
baglamda gelistigi goriilmektedir. Nitekim Allah da Kur’an’in ilk muhataplaria
onlarin kullandiklart dil ile hitap etmis ve bu hitap ediste onlarin dilini ve dil
mantigini kullanmigtir. Mesela, mesajlarini iletme yolunu ve seklini “vahiy”; s6z
konusu mesajlarin Hz. Peygamber tarafindan insanlara ulastirilmasini “teblig”, bu
tebliglerin agiklanmasini ise “tebyin” olarak isimlendirmistir. “Sana da insanlara
gonderileni tebyin edesin (aciklayasin) diye Kur'an't indirdik. Belki diisiiniirler.”

! Bakara, 2/31.

2 Ornegin bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve ’I-Uyiin (Tefsiru’l-Maverdb),
Beyrut, 1992, 1/98-99; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1935, 1/308-309.

® Nahl, 16/44. Konu ile ilgili diger ayetler ise sunlardir: Ibrahim, 14/4, Kiyame, 75/16-19, Sad,
38/29.



ayeti, Kur’an’t agiklamay1r Hz. Peygambere bir gorev olarak verirken, ayni
zamanda bu agiklama faaliyetinin isimlendirilmesini de yapmis olmaktadir.

Allah’in, Kur’an’i agiklama faaliyetini “tebyin” olarak isimlendirmis
olmasina ragmen, Hz. Peygamber’in, yaptig1 agiklamalar1 “tebyin” olarak ifade
etmedigini, bunun yerine “tefsir” ve “te’vil” sozciiklerini kullandigimi
gormekteyiz. Nitekim bir rivayette Hz. Aise, “Rasulullah Kur’dn'’it te’vil
ediyordu.”™ derken; bir digerinde, “Hz. Peygamber, Cebrail'in kendisine égrettigi
sayilabilecek kadar dyet hdricinde Kur'dn'dan bir sey tefsir etmezdi’™
demektedir. Ayrica Ahmed b. Hanbel de, Miisned’inde Hz. Peygamber’in Hz.
Ali’ye, “Ben bu ayeti sana tefsir edecegim, ya Ali"° diye hitap ettigini
nakletmektedir. Hz. Omer, riba ayetinden soz ederken Resiil-i Ekrem’in bu ayeti
tefsir etmeden vefat ettigini,’ ibn Abbas da Restlullah’in iman konularini yanina
gelen bir topluluga tefsir ettigini soylemektedir.?

Bu rivayetlerden Hz. Peygamber’in Kur’an ile ilgili yaptig1 agiklamalari,
herhangi bir ayirima gitmeksizin hem tefsir hem de te’vil olarak isimlendirdigini
anliyoruz. Hz. Peygamber’in Kur’an’1 agiklama faaliyetini “tebyin” sozciigii ile
degil de, “tefsir ve te’vil” sozciikleriyle isimlendirmis olmasinin, ayrica iizerinde
diistiniilmeye deger bir konu oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sebepledir ki Kur’an’1
aciklama faaliyetinin, Hz. Peygamber’den sonra da tefsir ve te’vil olarak
isimlendirildigi goriilmektedir. Buradan hareketle bu rivayetlerin sahiplerine olan
aidiyetlerinde her hangi bir siiphe duyulmadigini anliyoruz.

“Tefsir” kelimesi, Kur'an’da tek bir yerde ge¢mekte ve burada da agiklama
anlaminda kullanilmaktadir. Ayette soyle denilmektedir: “Onlarin sana getirdigi
her misdle karst mutlaka biz sana, gercegi ve en giizel “tefsiri” actklamay
getirecegiz.”® Buradaki en giizel aciklama anlamma gelen Kur’an ifadesi ise,
“ahsene tefsira”dur.

“Te"vil” sdzcigii Kur’an’da on yedi yerde ge¢mekte ve akibet-sonug,™ bir
seyin gerceklesmesi, ortaya ¢ikmasy,** olaylarm te’vili,*? ritya yorumu,*® olaym i¢
yiizii, gercek mahiyeti** anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu ayetlerin tamaminda
te’vil s6zciigiiniin, lafiz anlamu ile ilgili degil, olaylarla ilgili olarak kullanildig:
goriiliiyor.

Yukarida zikrettigimiz rivayetlerden ise tefsir ve te’vil sozciiklerini Hz.
Peygamber’in yaptig1 Kur’an’la ilgili aciklamalar1 isimlendirmek i¢in kullandigini
ve ilk terimlestirmenin de yine kendisi tarafindan yapildigin1 anliyoruz. Boylece
Hz. Peygamber, bir taraftan yaptigi aciklamalari, “tefsir ve te’vil” olarak
adlandirirken, diger taraftan da “Men kale fi'l Kur'ani bi gayri ilmin (bi re'yihi)

* Buhari, Sahih, Kitabu’t Tefsir,110; istanbul,1979, V1/93.
> Taberi, Camiu I-Beyan, 1/37.

® Ahmed b. Hanbel, Miisned, istanbul, 1982, 1/85.
" Ibn Méce, “Ticarat”, 58. H.N. 2276

8 Miislim, “Iman”, 23;

® Furkan, 25/33.

10 Alj Imrén, 3/7; Nisa, 4/59; Isra 17/35.

1 Araf, 7/53; Yanus, 10/39.

2 yasuf, 12/6, 21, 101.

3 yasuf, 12/36, 44, 45.

14 Kehf, 18/78, 82



fe'l-yetebewve' mak'adehii mine n-ndr™?, [Kim Kur'dn hakkinda re'yi ile (bilgisi

olmadan) bir sey sdylerse cehennemdeki yerine hazirlansin.] sozleriyle
Miisliimanlardan, bilgi sahibi olmadan, heva ve arzularma gore Kur’an’i
aciklamaya kalkismamalarini da istedigini 6greniyoruz. 16

Dolayisiyla Kur’an’1 usuliine gére dogru anlama ve agiklama ile gerekli
donanima sahip olmadan, kendi arzu ve istekleri dogrultusunda anlama ve
aciklama arasina bir ¢izgi ¢ekildigini; dogru olan agiklamalara tefsir
denilebilecegini; bilmeden, heva ve heveslere gore yapilan agiklamalara tefsir
veya te’vil denilemeyecegini anliyoruz. Nitekim, “Safilerin Kur’an hakkindaki
sOzleri tefsir degildir.” diyen Siiy(ti (6. 911/1505), Siilemi’nin (6. 412/1021)
tefsiri hakkinda Ibn Salah’in (6. 643/1245) su degerlendirmesini aktarmustir:
“Vahidi’nin (6. 468/1076) soyle dedigine vakif oldum: Sillemi, Hakdiku 't-Tefsir
adl1 bir eser yazmistir. Sayet Siilemi bunun tefsir olduguna inanmus ise kafir olur.”
Yine SiiyOti’nin aktardigma gore “Kur’an’in tefsiri olarak nitelendirmedigi ve
kelimeleri serh etme gibi bir yola girmedigi miiddetge giivenilir sofilerin
soyledikleri seyler zan ifade eder. Aksi halde ise Batinilerin yolundan gitmis
olurlar. Sofilerin bu sartlar1 saglayan sozleri Kur’an’da anlatilanlara benzer (6z
itibariyle onlarla ¢elismeyen) seylerdir. Ama yine de keske onlar bunlar1 dile
getirme konusunda bu kadar gevsek davranmasalardi”’ diyen Ibn Saléh,
meseleye biraz daha 1lhimli yaklasmistir. Tasavvufi tefsire kars1 tutumlarinda ton
farklilig1 bulunmakla birlikte, neticede gerek Vahidi’nin, gerek Ibn Salah’in
gerekse Siiyhti’nin tefsir ile sofi yorumlar arasinda bir aymrima  gittikleri ve sofi
yorumlari tefsir olarak isimlendirmek istemedikleri goriiliiyor.

Ister kendileri tarafindan, ister tedvin edenler tarafindan verilmis olsun,
neticede Kur’an’1 anlama ve agiklama faaliyeti, tenzil sonras1 donemlerde de tefsir
veya te’vil olarak isimlendirilmistir. NiteKim /mam Buhdri’den (8. 256/869) énce
yazilan ve zamanimiza kadar intikal eden bir¢ok tefsirin oldugunu biliyoruz.
Bunlar arasinda ibn Abbas (6. 68/687), Miicahid (6. 103/721), Mukatil b.
Siileyman (6. 150/767), Cafer-i Sadik (6. 148/765), Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Yezid b. Harun es-Siilemi (6. 206/821), Ferra (6. 207/822), EbG Ubeyde (0.
210/825), Ahfes el-Evsat (6. 215/830), Kasim b. Sellam (6. 223/837)’1n yaptigi
Kur’an yorumlarinin tefsir veya te’vil olarak isimlendirildigini gériiyoruz.

Buhari’den yirmi yil sonra vefat eden Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889),
Kur’an'a dair telif etmis oldugu iki eserinden birine Tefsiru Garibi'l-Kur'dn,
digerine ise Te'vilu Miiskili'l-Kur'dn ismini vermis olmasi1 da onun tefsir ile te'vili
aym anlamda kullandigini gdstermektedir.'® Nitekim onun sahabe, tabiin ve
sonrakilerin yorumlari i¢in gogunlukla fefsir ve bunu yapanlara miifessir, bazen de

% Tirmizi, “Tefsir’, 48, H.N. 2950-2951, 2952, (2950 nolu hadiste “bigayri ilm”; 2951 nolu
hadiste ise “bi re’yihi” ibaresi yer almaktadir. EbG David, “Ilim”, 5, HN. 3652, Taberi,
Cadmiu’l-Beydn, 1/34.

18 Kurtubi, el-Cami “ li Ahkémi’l-Kur"én, 1/32.

Y Siiyati, el-ltkdn, Beyrut, 1973, 11/184.

8 Mustafa Oztiirk, “Tefsir-Te’vil Karsithgmnin Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, Islami
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 1, Yil: 2001, s.78-79.



te'vil dedigini gormekteyiz.*® Fakat bu iki farkl isimlendirmeyi tefsirle te’vilin ilk
ayrismasi olarak gorenler de bulunmaktadir.”’

Ibn Cerir et-Taberi’ nin (6. 310/923) de ayni kanaatte oldugunu, Cdmiu’l
Kur'dan an Te'vili'l Kur'an adli eserindeki te’vil sozcligiinii tefsirle es anlamda
kullandigini, hem eserinin igeriginden hem de ayetlerin yorumundan O6nce
zikrettigi “el-kavlu fi te’vili kavlihi" veya az olmakla birlikte kullandig1 “fi tefsiri
kavlillah” ifadelerinden anliyoruz. Goriildiigi kadariyla Kur’an’in agiklanmasi
faaliyetinin isimlendirilmesinde bir sorun bulunmuyor, sorun bu iki sézcligiin
terim veya bir ilim dali olarak tanimlanmasinda goriiliiyor.

2. Tefsir ve Te’vil Kavramlarim1 Tanimlama Siireci

Kur’an’da kavramsal anlamlariyla kullanilan tefsir ve te’vil sozciiklerinin,
Hz. Peygamber tarafindan Kur’an’la ilgili yaptig1 agiklamalar1 isimlendirmek i¢in
kullanilmis olmasi, ayn1 zamanda bu iki sdzciigiin onun tarafindan terimlestirildigi
anlamma gelmektedir. Zira her iki sézciik Kur’an’da, “Kur’an’in agiklanmasi”
anlamindaki terim anlamlariyla degil, liigat anlamlariyla kullanmilmistir.
“Kur’an’in agiklanmasi” anlammda Kur’an’da kullanilan kelime ise “tebyin”
sozcugudir. Yukaridaki rivayetlerden anliyoruz ki, Kur’an’in agiklanmasi
anlaminda tefsir ve te’vil sozciiklerini ilk kullanan kisi Hz. Peygamber’dir ve bu
nedenle terimlestirme de onun tarafindan yapilmistir. Bu nedenle de Kur’an
yorumlarini adlandiran bu iki s6zciik, Hz. Peygamber’den Matiiridi’ye kadar ayni
anlamda kullanilmis ve aralarinda bir ayirima gidilmemistir. Fakat Matiiridi, bu
iki kavram birbirinden ayrarak, anlama ve agiklama faaliyetinin tanimini, anlama
ve agiklama tizerinden degil de; anlama ve agiklamay1 yapanlar iizerinden yapmus,
bu nedenle de sahabenin yorumuna tefsir adin1 vermis; sahabe digindakilerin
yorumunu ise te’vil olarak tanimlamistir. Boylece Matiiridi ile birlikte tefsirin
terminolojik taniminda bir kirilma meydana gelmis ve bunu takip eden siirecte
farkli tanimlarm olusmaya basladig1 goriilmistiir.

Nitekim tarihi siire¢ i¢inde tefsir bir taraftan, “izhar etme, kesfetme, ilahi
muradi anlama ve aciklama”?* “Kesfu medni’l-Kur’an ve beyanii’l murad”?
“Kur’an lafizlarimi ve mefhumlarim agiklama™® gibi ifadelerle tanimlanirken;
diger taraftan da Hz. Peygamber’in Kur’an’la ilgili beyanlarina ve sahabenin
yorumlarma tahsis edilmis, hatta onun biitiin s6z ve davraniglarini tefsir olarak
tanimlama egilimi i¢inde olanlar da bulunmustur. TDV Islam Ansiklopedisi’nde
ise Tefsir, “Kur’an-1 Kerim ayetlerini agiklamay1 ve yorumlamay: ifade eden
terim; Kur’an ayetlerini yorumlama ilmi ve bu alandaki eserlerin ortak adi”®*
olarak tanimlanmustir. Bu siiregte farkli yonelislere ve bilgilere gore yapilan

9 ibn Kuteybe, Te vilu Miiskili’I-Kur’dn, Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1401/1981, s. 42, 73,
103, 145, 151, 153,

20 Bk. smail Caliskan, “Tefsirde Matiiridi’yi Kesfetmek: Imam Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an’m
Tefsir Iimindeki Yeri”, Milel ve Nihal, Cilt: 7, Say1: 2, Agustos 2010, s. 74.

! Genis bilgi igin bk. Celal Kirca, “imam Matiiridi’ye Gore Tefsir ve Te’vil Kavramlar”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 3, yil: 1989, s. 281-295; Kirca, Kur’'an ve
Bilim, Istanbul, 1997, s. 166-167.

%2 Ebi Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, Kitdbii t-Teysir fi Kavdidi [Imi’t-
Tefsir, haz. Ismail Cerrahoglu, Ankara, 1989, s. 4.

2 Emin el-Hali, Kur 'an Tefsirinde Yeni Bir Metod, gev. Mevliit Giingér, Istanbul, 1971, s. 13.

24 Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, DIA, Istanbul 2011, XL/281.



Kur’an yorumlarma da tefsir veya te’vil adi verilmistir. Ilaveten, tefsir “rivayet”
ve “dirayet” diye de ikiye ayrilmistir. Dolayisiyla tefsirin tanimin1 yapmak isteyen
bilim adamlari, yonelislerine ve bakis agisina gore yapilan tanimlardan birini
tercih etmigler, fakat yapilan bu tanimlar1 sorgulama ihtiyacini hissetmemislerdir.
Zira yapilan bu tanmimlardan her birinin belli nitelikleri olsa da, “Efradin: cami,
agyarima mani” bir tanim olma niteligine sahip olmadiklar1 gériilmektedir.

Tefsiri sadece rivayetlere tahsis edip, dirayet yoluyla yapilan yorumlari
tefsir tanmminin disinda birakarak ona te’vil adini vermek, kavramsal olarak
sorunlu oldugu kadar; bu tanimlar iginde yer alan “agiklama” s6zciigiiniin, anlama
eyleminden bagimsiz olarak kullanilmasi da o kadar sorunludur. Zira agiklama
tanim, giiniimiizde fen bilimleri i¢in kullamlmakta olup sosyal bilimlere® daha
yakin duran tefSirin terminolojik taniminda anlama eyleminden bagimsiz olarak
kullanilmas: sorun olusturmaktadir.?® Zira fen bilimleri madde ve onun unsurlari
ile ilgili arastirmalarda ve kesifte bulunurken; siniflandirmada sosyal bilimler
icinde yer alan tefsir, onceleri s6z olan daha sonrada yazili bir metin haline
getirilen Kur’an’mn anlagilmasi, agiklanmasi ve yorumu ile ugragsmaktadir. Diger
bir ifade ile tefsirin konusu dini bir metin olan Kur’an’dir, madde ile degil, yazili
bir metinle alakalidir. S6z ve yazida asil olan ise anlama, agiklama ve yorumdur.
Bu ii¢c kavram, (anlama, agiklama ve yorum) tefsiri tamimlayan asgari
sOzcliklerdir. Ne var ki bu tanimlarm hi¢ birinde, bu {i¢ kavrami igeren bir tanim
biitlinliigii gértilmemektedir. Ciinkii bu sézciiklerden her biri kendine 6zgili anlam
icerigine sahiptir. Anlama ayr1 bir olguyu, agiklama ise ayr1 bir olguyu ifade eder.
Once anlama olgusu gergeklesir, sonra anlasilan agiklanir. Oysa Tefsirin klasik
tanimlamalarinda dogrudan agiklama 6n plandadir.

Tefsirin tanimi ilgili bir baska sorun da, “kes?’ sOzcligiiniin anlam
icerigidir. Zira bu soOzcilik, giinimiizde daha ziyade pozitif bilimler igin
kullanilmaktadir. Oysa Tefsir, kesfe dayali bilimler arasinda degil, anlamaya
dayali bilimler i¢inde yer almaktadir.”® Zira Kur’an, tabiat kanunlari gibi
kesfedilmeyi bekleyen bir nesne degil, muhataplar1 tarafindan anlagilmasi ve
aciklanmasi gereken dini ve edebi bir metindir. Kur’an’in dncelikle anlasilmasi,
sonra da anlasilanin agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle tefsirin, anlama,
aciklama ve yorumla tarzindaki bir tanimi daha kapsayici bir tanim olacaktir. Bu
tanima gore tefsir, ayetleri, once indirildigi zaman dilimindeki sosyo-kiiltiirel
baglamina ve dil mantigma uygun olarak anlamak; daha sonra da bu anlami, bu
giin i¢in anlamlandirmak yani hayatin iginde yorumlamak demektir. Bir baska
ifade ile Kur’ani anlama, “Allah’in, Hz. Peygambere olan vahyini (ayeti) nerede,
ne zaman, nasil, ni¢in veya neden indirildigini bilerek anlamak” demektir. Bizce

% Aslinda “Sosyal Bilimler” ifadesi yerine “Beseri Bilimler” de denebilir. Ancak biz iiniversite
sistemindeki tasnife de uygun olmasi agisindan Fen Bilimlerinin karsiligi olarak Sosyal Bilimler
tanimini tercih ettik.

% Anlama ve acgiklama ile ilgili goriis ve tammlar icin bk. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozliigii, Istanbul, 1994, s. 22-23; H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, cev. Mehmet Dag,
Ankara, ts., s. 3-6; Zeki Ozcan, Teolojik Hermendétik, Istanbul, 1998, s. 99-142.

2T Kafiyeci, Kitabii't-Teysir fi Kavdidi Ilmi’t-Tefsir, s.47.

%8 Doga bilimlerinin “agiklama” yénteminin karsisina Dilhtey tinsel bilimlerin “anlama” yontemini
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Terimleri Sozliigii, S. 36. Biz de bu yaklasimin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.



Kur’an’1 dogru anlamanin tanimi bu olmalidir. Daha sonra ise anlasilan ayetin
anlamini, agiklama ve usuliince yorumlama gelmektedir.

3. Tefsiri Tanimlama Siirecinde Buhari’nin Yeri

Buhari, hadiste oldugu gibi, tefsir tarihinde de 6nemli bir konuma sahiptir.
Onun bu konudaki 6nemi, tefsirde rivayet ve dirayet ayirimina gitmeksizin Kur’an
yorumlarmi “tefsir” baslig1 altinda toplamis ve bunu bir hadis kitabinin i¢ine dahil
etmis olmasidir. Hicri 2. asrin yarisindan baslayip 3. asirda tam anlamiyla inkigaf
eden hadis toplama faaliyetlerinde muhaddisler, Hz. Peygamber'den gelen biitiin
hadisleri toplarken “tefsir” ile ilgili hadisleri de toplamiglar ve bunlardan bazilari
miistakil tefsirlerde bu rivayetleri bir araya getirmislerdir. Nitekim teracim-i ahval
kitaplar1 basta olmak iizere Ibn Nedim'in el-Fihrist’inin yani sira, Ibn Hayr ve
Tusi’nin Fihristlerinde ¢ogu kagfbolan, fakat bir kism1 da bize kadar ulasan bu
kitaplarm adlarini bulmaktaym.2

Kdtip Celebi’nin de belirttigi gibi,30 tabiin doneminden itibaren fikih ve
hadisle birlikte tefsir de toplanmustir. Nitekim daha tabiin doneminde “Mekke”,
“Medine™ ve “Irak/Kiife” tefsir ekollerinin tesekkiil etmesi, bu doneme ve
ekollere dair tefsir rivayetlerinin bize kadar ulasmasi da bu kanaatimizi
dogrulamaktadir.

Yasadig1 donemde hadis ile birlikte miistakil tefsir kitab1 yazan meshur
alimler arasinda Imam Buhari de vardir. Katip Celebi'nin naklettigine gore,
Buhari'nin hadis kitabindan ayr1 olarak miistakil bir tefsir kitab1 da bulunmaktadir.
Katip Celebi bu goriisiinii, Buhari'nin {inlii talebesi Firebri’ye (6. 320/925)
dayandlrmaktadlr.31 Ayrica Buhari'nin, Halku Efali'l-Ibdd adh eserini tahkik edip
nesreden Abdurrahman Umeyra, et-Tefsiru'l Kebir adiyla imam Buhari'ye izafe
edilen bir tefsir kitabmin, biri Cezayir Milli Kiitiiphanesinde, digerinin de Paris'te
olmak iizere iki niishasmm mevcudiyetinden bahsetmektedir.®*  Fakat
nesredilmedigi veya kendisini bizzat tetkik etme imkanina sahip olmadigimiz i¢in,
mahiyeti hakkinda bir bilgiye maalesef malik degiliz. Daha once belirttigimiz
kadariyla farkli tefsir ekollerine mensup bu miifessirlerin yaninda bir hadisci
olarak, Buhari'nin de miistakil bir tefsir kitabi1 yazmis olmasi gayet tabiidir.
Demek ki 0 da kendisinden 6nceki bazi alimler gibi, hadisle veya baska bir ilimle
birlikte bir tefsir kitab1 yazmis da olabilir.

Buhari'nin 6nemli olan yonii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir hadis
kitab1 i¢inde “Tefsiru’l-Kur’an” bashgi altinda tefsire ilk defa yer vermis
olmasidir. Nitekim Buhari'den 6nce tasnif edilen 6nemli hadis kitaplarinda tefsir
adiyla ayrilan miistakil bir boliime rastlanilmamaktadir. Nitekim Buhari'den 45 yil
kadar once vefat eden Abdiirrezzak b. Hemmdm’m (6. 211/826) Musannef inde
boyle bir boliim yoktur. Hatta telif bakimindan Buhari (6. 256/869)’nin hadis
kitabindan biraz 6nce yazildig1 sdylenen ve Buhéri'nin ¢agdasi olan Ddrimi (0.

 Fuad Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, Istanbul, 1956, s. 117; ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut, ts, s.
50-59; Katip Celebi, Kesfii'’z-Zuniin, Istanbul, 1941, 1/427-463. Ismail Cerrahoglu, Kur'dn
Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara, 1968, s. 131-164; Omer Nasuhi Bilmen,
Biiyiik Tefsir Tarihi, Istanbul, 1973, 1/261-361.

%0 Katip Celebi, Kesfii'z-Zunin, 1/34.

81 Katip Celebi, Kegfii'z-Zuniin, 1/443.

¥ Muhammed b. Ismail el-Buhari, Halku Ef ‘Gli'l-Ibdd, thk. Abdurrahman Umeyra, Daru'l-Ukéz,
Cidde, s. 23.



255/868)’in Siinen'inde de tefsir ile ilgili bir boliim bulunmamaktadir. Ancak Said
b. Mansur’un (6. 228/842) Siinen’inde bdyle bir boliimiin oldugu ydniinde bir
goriis bulunsa da, bunun tartismal oldugu goriiliiyor.*® Buna mukabil, Buhari'yi
hemen takip eden Miislim’in (6. 261/874) ve Tirmizi’nin (6. 279/892) tasnif
ettikleri hadis kitaplarinda tefsir boliimlerinin mevcut oldugu biliniyor.

Tefsirin ilk donemlerde hadisle birlikte miitalaa edildigi ve hadisin iginde
yer aldig1 goriisii yaygin olsa da bunun boyle olmadigini gerek hadis gerekse tefsir
kitaplarindan rahatlikla 6grenebilmekteyiz. Biinyesinde tefsir boliimii iceren hadis
kitaplar1 bulundugu gibi, tefsir rivayetlerinin miistakil olarak da toplanmis oldugu
ya da miistakil tefsir eserlerinin telif edilmis oldugu, tarihi bir realite olarak
karsimizda durmaktadir. En azindan Mukatil’in eseri bu realitenin en Onemli
sahitlerinden biridir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Buhari’ye gelinceye kadar, hig
bir hadis kitabinda tefsir baglig1 yoktur. Buna karsilik bu donemde yazilmis birgok
tefsir kitabi mevcuttur. Buna ragmen bir taraftan tefsiri hadisin iginde
degerlendirip, tefsire hadis muamelesi yapanlar oldugu gibi, diger taraftan hadisi
tefsir i¢inde degerlendirip Hz. Peygamber’in biitiin s6z ve davraniglarmi tefsir
olarak tanimla egilimi i¢inde bulunanlar da olmustur. Nitekim Ibn Teymiye (5.
728/1328) Hz. Peygamber’e nispet edilen biitiin fiil ve sozlerin Kur’an tefsiri
oldugu goriisiinii ileri siiren bir 4lim olarak bilinmektedir.®* Ancak bu diisiincede
olmayan alimler de mevcuttur. Bunlardan biri de Buhari’dir.

Buhéari’nin Sahih’inde, yani, bir hadis kitab1 igerisinde “Kitabii’t-Tefsir”
boliimiine yer vermesi, onun Hz. Peygamber’in biitiin s6z ve davraniglarinin tefsir
olarak tanmimlamadigini ve bu goriiste olmadigmi gostermektedir. Sayet bu
kanaatte olsaydi, bir hadis¢i olarak hadis kitabinin igine Kur’an ayetlerinin
yorumuyla ilgili bir bab basligi koymazdi. Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855),
“Tefsir, megazi ve melahim gibi ii¢ seyin ash yoktur.”35 sOzline karsi, Buhari’nin
bir hadis¢i olarak hadis kitab1 i¢inde tefsire yer vermesi, tefsire itimat ettigini
gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ahmed b. Hanbel’in bu séziinii,
tefsire ait haberlerde sahih olmayanlarin, sahihlere nispetle ¢ok oldugunu ve gelen
bu haberlerin senet ve metinlerindeki zayifligmna isaret etmek istedigi*® seklinde
yorumlayanlar olmussa da; s6ziin delaleti agik ve nettir. O tefsir rivayetlerine
itimat etmemektedir. Buna karsilik Buhari’nin tefsir rivayetlerine itimat ettigini,
Kur’an yorumlarini hadis kitabina almak suretiyle, bir taraftan kendi prensiplerine
uygun olmayan rivayetleri kabul etmedigini, fakat uygun olanlar1 kabul ettigini
gostermistir. Boylece kendisinden sonra gelenlere de O6rnek olmustur. Ayrica
cesitli teviller yapilarak Ahmed b. Hanbel’in olumlu hale getirilmeye ¢alisilan,
tefsire dair bu olumsuz kanaatini Buhari fiilen olumlu hale getirmistir.

Buhari bu tavriyla, sdylenen veya nakledilen her sozii, ne kabul ne de
reddetmistir. Bilakis o, kendi dl¢iilerine gére dogru olan1 almis, yanlis olanlar1 ise
almamistir. Boylece Buhari, Islam'in dogru olanin alinip yanlis olanin alinmamasi

% Bkz. Ali Albayrak, “Fuad Sezgin’in ‘Buhari’nin Kaynaklar1® Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler”,
Usil Islam Arastirmalart, Say1: 26, Temmuz-Aralik 2016, s. 92.

% Zisan Tiircan, “Hadis Rivayet Gelenegi ve Tefsir -Sahihu’l-Buhari’nin Kitabu’t-Tefsir’i Ornegi-
», Sel¢uk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 29, Yil: 2010, s. 251

% Celaleddin es-Siiyiti, el-ltkdn fi Uliimi'l Kur'an, Beyrut, 1973, 11/211; Ahmed Emin, Fecru'l-
Isiém, Beyrut, 1969, s. 199; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Ankara, 1976, s. 229.

% Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 229.



ilkesini tefsir rivayetlerine uygulayan ilk kisi olmustur. Hig siiphesiz Israiliyatn
ve yalan haberlerin ¢ok¢a uyduruldugu ve nakledildigi bir déonemde Buhari,
Ahmed b. Hanbel gibi kategorik olarak, “bunlarin ashi yoktur” diye tefsir
rivayetlerine toptan karsi ¢ikmanus, bilakis analiz yontemini kullanarak dogru
olan rivayetleri, yanlislarindan ayirarak kitabina almakta bir sakinca gérmemistir.

[ 3]

Buhari'nin bir baska 6nemli 6zelligi de, “Kitabii’t-Tefsir” bashig: altinda
hem rivayet tefsirlerine, hem de dirayet tefsiri mahiyetinde sayilabilecek filolojik
aciklamalara yer vermis olmasi ve bunlar arasinda her hangi bir ayirima gitmemis
olmasidir. O bir hadis¢i olmasina ragmen, tefsirle ilgili baz1 rivayetlerde raviler
zincirini atlayarak dogrudan dogruya yorum sahibi olan sahabi veya tabiinden
nakillerde de bulunmustur. Ozellikle bunu ayetlerin filolojik izahlarinda acikca
gormekteyiz. Bir anlamda dirayet tefsiri 6zelligini de tasiyan bu filolojik izahlarin
senetsiz nakledilisi, bizce hadis ilmi agisindan da bir yeniliktir. Zira hadiste esas
olan genel kural, rivayetlerin senetleriyle birlikte nakledilmesidir. Fakat bu
kurahn, filolojik izahlarm naklinde Buhari tarafindan bozuldugu ve yorum
sahibinden dogrudan nakilde bulundugu goriilmektedir. Mesela, Miicahid’in
“sibga™®’ sozciigiinii “din”;*® Ebii’l-Aliye’nin ise “Maraz™*® sozciugini “sek”
olarak anladigmi, “Kale Miicahid”, “Kale Ebii’l-Aliye” veya “Kale Katade”
diyerek dogrudan naklettigi goriilmektedir.*® Buhari, “Siiphesiz, Safa ile Merve,
Allah’in (dininin) nisanelerindendir.”*" ayetini aciklarken; ayette gecen “seair”
sozcuglini “alamat” olarak agiklamakta, sonra da “es-Safa”nin bir tiirevi olarak
“es-Saffan” sdzciigiinii ibn Abbas”m “tas” olarak acikladigmi, “Kale ibn Abbas”
ifadesiyle nakletmektedir®.

Daha agik bir ifade ile “Buhari, Tefsir boliimiinde Kur’an ayetleriyle ilgili
sahih rivayetleri tasnif ederken sureleri tek tek ele alip hakkinda hadis bulunan
ayetleri, “bab bashig1” yapmakta, ondan sonra da ilgili rivayetleri nakletmektedir.
Buhari bunu yaparken, tefsir konusuyla ilgili kendince 6nemli olan bir sey daha
yapip ayetleri anlamayr kolaylastiracak bolca sozlik bilgisini ve biraz da
dilbilgisini bu boliime dahil etmektedir. Ama bab baslhig1 yapmadig: ayetlerle ilgili
ligat bilgilerini surenin basinda bir giris olarak, bab bashigi olarak kaydettigi
ayetlere dair liigat agiklamalarini da o babin basinda nakletmektedir.”*?

Fuad Sezgin, Buhari’nin dogrudan dil kitaplarindan yaptigi alint1 ya da
tefsir rivayetlerinin senetsiz bir sekilde nakli yoluyla tedarik ettigi bilgilerin,
Sahih’in yaklasik 1/5’ini teskil eden ta’lik tarzi rivayetler icerisinde miitalaa
etmekte ve Buhari’nin rivayet hakkina sahip olmadigi hadisleri, senetlerini
biitiiniiyle ya da kismen hazfederek cogunlukla da “kale” lafziyla naklettigini®*
ifade etmektedir. Fuat Sezgin’in, “ta'lik" diye adlandirilan hadislerin, "Buhari"nin
rivayet hakki almmamis olan kitaplar icin kullandigi™® iddias1 ise izaha

muhtactir. Zira bu agiklamada neden rivayet hakki alinmamis veya alinamamis

3" Bakara, 2/138

% Buhari, Sahih, K.Tefsir, Bab, 2; V/147.

% Bakara,2/10.

“ Buhari, Sahih, K.Tefsir, Bab, 2; V/147.

*1 Bakara, 2/58.

%2 Buhari, Sahih, K.Tefsir, Bab,15; \//153.

*® Albayrak, “Fuad Sezgin’in ‘Buhari’nin Kaynaklar1® Kitabi Uzerine Degerlendirmeler”, s. 91.
44 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 147.

4 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 119,



sorusunun cevabi yoktur. Ayrica “Kale Ibn Abbas” diyerek, ondan naklettigi
yorumlar1 ve bilgileri, rivayet hakki alamadig1 eserlerden nakli olarak agiklamak
da sorunlu goziikkmektedir.

Katip Celebi, Buhari’nin ibn Abbas'a dayali bu rivayetleri, Ali b. Ebi
Talha (5. 143/760) vasttasiyla aldigi kanaatindedir.*®* Bu bakis agisina gore
Buhari’nin Misir'a gittiginde orada Ali b. Ebi Talha'nin tefsir sahifesini gormiis
olmasi1 ve ondan nakilde bulunmus olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim
Muhammed Kamil Hiiseyin Mu'cemu Garibi'l Kur'dn Miistahricen min Sahihi'l
Buhdri adli Fuad Abdiilbaki'nin tasnif ettigi esere yazdigi yazida ve Ismail
Cerrahoglu konuya iliskin yazdigi bir makalede bu hususa dikkat g¢eken
aciklamalarin1 gérmekteyiz.*’

Katip Celebi’nin de belirttigi gibi®® Buhari, filolojik izahlarida Mekke
ekoliine mensuptur. Zira Buhari, isnatsiz olarak Mekke ekoliiniin iinlii temsilcisi
Ibn Abbas’tan (6. 68/687) 187, onun talebesi Miicahid’den (5. 104/722) ise 144
adet nakilde bulunmustur.*® Sahabeden gelen tefsir rivayetlerinin % 80 gibi biiyiik
bir kismu1 yine ibn Abbas’a aittir.

Netice olarak ravilerin hazfi konusunda, su soru cevabmi tam olarak
bulmus degildir: Acaba neden Buhari, diger konularda rivayetleri ravilerle birlikte
naklettigi halde, Kur'an'n filolojik izahlariyla ilgili rivayetleri senetsiz olarak
dogrudan nakletmistir? Sayet bu izahlari, bir bagkasinin kitabindan almis ise,
neden aldig1 yeri agikca zikretmemistir?

Bir tefsirci mantigi ile konuyu ele aldigimizda, Buhari’nin de bir miifessir
olarak cesitli ligat ve tefsir kaynaklarina miiracaat etmis olabilecegini, bu
kaynaklardan yararlandigimi ve bu yorumlar1 hadis gibi gérmedigini, sadece bir
yorum olarak gordiigiinii ve bu nedenle de bir yorum olarak zikrettigini
soyleyebiliriz. Zira boyle bir uygulama dirayet tefsiri formatmma uygun
dissmektedir.

“Kitabii’t-Tefsir” boliimiinde yer alan rivayetlerin igeriginde ise, ayetlerin
dogrudan yorumu ile ilgili rivayetlerin yaninda, niizul sebeplerine ve genel
baglama iliskin rivayetlere de yer verildigi goriilmektedir. Nitekim Mustafa
Karagoz, bu konuya dikkatimizi ¢cekmekte ve soyle demektedir:

“Tefsir anlayis1 bakimindan bu donemdeki hadisgiler ile miifessirler
arasinda onemli farkliliklar s6z konusudur. Tefsir miiellifleri ayetleri dogrudan
izah amaciyla varit olan rivayetleri zikrederek ayetleri beyan ve tefSir etmeyi
amaclamislardir. Hadis miiellifleri ise, daha c¢ok, ayetler hakkinda bilgi veren
rivayetleri nakletmislerdir. Bu durumun sebeb-i niizul rivayetleri i¢in de gecerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. So6zgelimi, Buhari’nin “Kitabi’t-Tefsir”
boliimiinde zikredilen sebeb-i niizul rivayetlerinin bir kismi ayetlerin
anlasilmasina katki saglayan rivayetler olmakla birlikte, bazi rivayetlerin ise tefsir
eserlerinde oldugunun aksine, ayetlerin anlasilmasina ¢ok fazla katki saglamayip
ayetlerin anlasilmasiyla dolayli agidan iligkili olabilecek nitelikte oldugu

“® Bkz. Katip Celebi, Kesfii 'z-Zunin, 1/429-430.

" Cerrahoglu, “Ali b. Ebi Talha'nin Tefsir Sahifesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1969, cilt: 17, s. 55-82.

*8 Katip Celebi, Kesfii z-Zunin, 1/429-430.

49 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 120.
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goriilmektedir. Tefsirlerde ise gerek ayetleri izah sadedinde yer verilen genel
rivayetler, gerekse ayetlerin inis sebebi, indigi ortam ve arka plana iligkin yer
verilen rivayetler, genelde ayetlerin anlasilmas1 amaciyla zikredilmistir. Bu durum
Buhéri’nin tefsir geleneginden farkli hareket ettigini gdstermektedir. Buhari’nin,
donemindeki tefsir gelenegiyle oOrtiismeyen bir yonii de, ayetteki bir ifadenin
aynisinin ya da benzerinin ge¢cmesi nedeniyle bazi rivayetleri eserine almasidir.
Bu durumda Buhari’nin Sahih’ini tefsirlerden aywran en Onemli husus, tefsir
boliimiinde Kur’an’1 agiklama gibi bir amactan ziyade, ayetlerle ilgili rivayetleri
bu boliimde toplama ve tasnif etme kaygisidir. Nispeten de olsa, tefsir imkanini
genisletme cabasi igerisinde olan Buhari ile ilgili s6ylenen bu hususlar diger hadis
musannefati i¢in evleviyetle gegerlidir. Iste bu noktada hadis kitaplarindaki tefsir
boliimlerinin ne olgiide tefsir oldugu, diger bir deyisle bunlarin tefsir ilmi
acisindan ne deger ifade ettikleri sorusu 6nem kazanmaktadir.”*°

4. “Tefsir’in Tanimina Matiridi’nin Etkisi

Matiiridi (6.333/944) gelinceye kadar tefsir ve te’vil sozciiklerinin, Kur’an
yorumlarini tanimlamada es anlamda kullanildigi, Matiiridi ile birlikte ise bu iki
sOzcligiin terimsel taniminda bir ayirimina gidildigi, boylece sozciigiin taniminda
bir kirllmanin meydana geldigi goriilmektedir. Maturidi'ye gore, tefsir ile te'vil
arasinda bir fark mevcuttur. Bu fark, “tefsir sahabe icindir, te'vil ise fukaha
icindir" soziinde ifadesini bulur. Bu s6ziin anlami ise sudur: Sahabe olaylara
bizzat sahit olmus ve Kur'dn'in niizul sebeplerini yasayarak ogrenmistir. Bizzat
gozleriyle gordiikleri ve olaya sahit olduklar1 i¢in, onlarin tefsiri gok énemlidir.
Ciinkii bu tefsir, murat edilen seyin ta kendisidir. Bu durum, ancak bilen bir

kisiden isitilen veya bizzat miisahede edilen sey gibidir.

Matiiridi, bu agiklamay1 yaparken, “Men fessere'l-Kur'dne bire'yihi...” (Kim
Kur'dn't kendi re’yi ile tefsir ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.) seklindeki
hadise de yer vermektedir. Ne var Ki gerek Kiitiibii't-Tisa'da gerekse Taberi'nin
unli tefsiri el-Camiu'l-Beydn'da "men fessere" seklinde bir ibarenin bulunmadigi,
bilakis, bu kitaplarda "men kdle fi'I-Kur'ani bi re'yihi..." seklinde bir ifadenin yer
aldig1 goriilmektedir. Matiiridi'nin, konu ile ilgili hadisi naklederken "men kale"
yerine "men fessere” ifadesini kullanmis olmasini ise, tefsir-te’vil arasindaki
kategorik ayirimini desteklemek amacina yonelik “mana ile rivayet etme” 6rnegi

oldugunu diisiiniiyoruz.

Matiiridi’ye gore;

“Te™vil, isin sonunu beyan etmektir. Bu kelime donmek anlamindaki dle-
yetilu kokiinden tiiretilmistir. Anlami séziin muhtemel oldugu manalardan birisine
yoneltilmesidir. Tefsirdeki zorluk te’viilde mevcut degildir. Zira te’vilde Allah1
sahit gosterme yoktur. Ciinkii bir yorumcu, bu tiir yorumlariyla (te’villeriyle)
kastedilen seyden haber vermekte ve ‘Allah bu yorumla bu maksad: kastetmig
veya murad etmis’ dememektedir. Buna karsilik ‘bu ayet su anlamlara gelmekte
ve bu anlamlardan biriyle yorumlanabilir’ demektedir. Bu, insanlarin kendi
aralarinda tabii olarak konustuklari ve ‘Allah hikmetinden dolayi en dogrusunu
bilir’ dedikleri seylerdir. Mesela, tefsirciler (ehlu’t-tefsir), elhamdulillah lafzi
lizerinde goriis ayriligina diismiislerdir. Bir kismi, ‘Allah kendi nefsine hamdetti’

% Mustafa Karagdz, Tefsir Tarihi Yazilimi ve Problemleri, Ankara 2015, s. 243-244. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Z. Tiircan, “Hadis Rivayet Gelenegi ve Tefsir”, s. 270-272, 275-278.
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derken, diger bir kismi da ‘Allah kendisine hamt edilmesini emretti’
demektedirler. Her kim ki, bu iki yonden birini tercih eder ve ‘kastedilen budur’
derse, o kisi miifessirdir. Te'vil ise, bir miifessirin ‘Hamd, Allah’t éven ve
metheden bir kelime oldugu gibi, O 'na siikretmeyi de emreden bir kelimedir ve
Allah bununla neyi kastettigini daha iyi bilir’ demesidir. Sonug¢ olarak tefsir, tek
bir a¢tklama veya anlam yoniine sahip, te vil ise bir¢ok yonlere sahiptir.‘r’l

Matiiridi’nin bu kategorik aywrimimm, yasadigi doneminin kiiltiirel,
sosyal, dini ve siyasi sorunlarindan bagimsiz oldugu disiiniilemez. Zira bu
eserlerin olugsmasinda ve yazilmasmda c¢agin biiylik etkisi vardir. Siyasi, kiiltiirel
ve i¢timal sartlarin etkisi, goreceli olsa da miifessirler iizerinde de agikga
goriilmektedir. Bir miifessirin anlayisina yansiyan siyasi, ictimal ve Kkiiltiirel
etkileri hesaba katmadan onu tam olarak tanimak ve anlamak miimkiin degildir.
Bu nedenle Matiiridi’yi ve tefsirdeki roliinii agik¢a anlayabilmek igin, onun
yasadigi ¢ag1 ve Oncesini iyi bilmek ve degerlendirmek gerekmektedir.

Muhammed Tanci bu konuda sunlar1 soylemektedir: Maturidi'nin yasadigi
devirde Islam diinyasinda merkezi otoriteyi temsil eden Abbasi devleti, artik eski
giiciinii kaybetmis ve bu yiizden bircok Isldm devleti ortaya cikmustir. Halife
Me'mun'un (6. 218/833) himayesinde Mu'tezile mezhebi, Abbasilerin resmi devlet
gOriisii olarak halka zorla kabul ettirilmeye ¢alisilmis, fakat bunun ardindan halife
Miitevekkil (6. 247/861) zamaninda tekrar ehl-i siinnet itikadina doniilmiistiir.
Bununla beraber, fikri ortam, tam anlamiyla berraklasmamis ve durulmamistir.
Itikadi yonden fikri ortami berraklastirmaya ve durultmaya ¢alisan islam alimleri,
bu dénemde yogun faaliyetlerde bulunmuslardir. Bunlarin basinda Ebu'l-Hasen el-
Es'ari (6. 324/935) ve Ebl Mansur el-Matiiridi (6. 333/944) bulunmaktadir.
Bunlar, Sgﬁnni akideyi miidafaa eden iki miimtaz sahsiyet olarak karsimiza
cikarlar.

Matiiridi, iimmetin birlik ve beraberligini yasanmis Islam’da goren ve bu
nedenle hadis ve siinnet merkezli bir din anlayisini ikame etmek isteyen anlayisa
destek vermek amaciyla, tefSirle te’vili birbirinden aywrarak bu yaklagimi
desteklemek istemis olmalidir. Ona gore tefsir, murat edilen tek anlam oldugu
icin baglayici bir nitelige sahiptir, te’vilde ise boyle bir nitelik s6z konusu
degildir. Zira sahabe disindaki kisilerin yaptiklar1 yorumlar, murat edilen anlami
tam olarak yansitmadigi ig¢in baglayici olamazlar. Bu nedenle sahabe digindaki
kisilerin gortsleri, ihtimalleri gosteren yorumlardir, tefsir gibi baglayici bir
nitelige sahip degildir. Dolayistyla sahabenin yorumlar1 esas alinmali, bunun
haricindeki kisilerin yorumlarma, kendisi de buna dahil olmak {izere ihtimal
nazartyla bakilmalidir. Thtimalli yorumlara te’vil, kesin olan yorumlara ise tefsir
denilmelidir.>®

Tefsir ve te’vilin tanimma Matiiridi’nin bu yaklagimi, ¢agindaki mevcut
sorunlart ¢ozmeye yonelik bir yaklagim olsa da Kur’an yorumunun tanimlanmasi
agisindan sorunlu gozikmektedir. Zira bu tanimlama, anlama faaliyetinin

*! Ebti Mansir el-Matiiridi, Te'vildtu'l Kur'an, Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, No: 47, v. 1b;
Cerrahoglu, Kur'an Tefsirinin Dogusu, S. 12.

%2 Muhammmed b. Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Gazali'ye Gore Kur'an'm Tefsiri”, Diyanet
Isleri Baskanhgi Dergisi, Ankara, 1962, s. 14. Ayrica bkz. Tanci, Isldm Mezhepleri Tarihi Ders
Notu, Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii, Istanbul, 1970, s. 12.

%% Genis bilgi icin bkz. Talip Ozdes, Matiiridi 'nin Tefsir Anlayist, Istanbul, 2003, 5.89-93.
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mabhiyeti lizerinden degil de, o faaliyeti gergeklestirenler lizerinden yapilmistir.
Oysa dogru tanimlama, anlama faaliyeti iizerinden yapilan tanimlamadir. Nitekim
Matiiridi de tefsiri tanimlarken en dogru anlamanin niizul ortamma ve niizul
sebebine sahit olmanin gerekliligine dikkat ¢cekmis ve sahabeyi de bu nedenle
tefsir tamimmin objesi yapmustir.  Ancak anlama faaliyetini gergeklestiren
sahabenin tefsir tanimma obje yapilmasi, zamanla ayni nitelige sahip olmayan
tabiinin de bu tanima dahil edilmesine, daha ileri boyutta ise fikhi, kelami ve sifi
grup liderlerinin yorumlarina da baglayicilik kazandirilmasma sebep olmustur.
Gorevi geregi Hz. Peygamber’in yaptigi yorumlar hari¢, yorumu yapanlar
tizerinden yapilan bir tanimlama, dogrulugun Olgiitiinii sahislara ait kilma
anlamin1 tagir. Bu da sahislar1 dogrulugun 6lgiitii haline getirmekte, mutlak dogru
anlayisin1 gelistirmekte ve fikri catigmalara sebep olmaktadir. Yapilan anlama
faaliyetinin mahiyeti geregi dogru tanim, sahislar {izerinden yapilan tanim degil,
bizzat anlama faaliyeti {izerinden yapilan metodolojik tanimlamadir. Zira ilkesel
olarak bir yorumun dogrulugu, yapilan tanima ve anlama ydntemine olan
uygunluguna baglidir. Ciinkii bunda kismen de olsa bir nesnellik s6z konusudur.

Matiiridi tefsir tanimini, sadece sahabeden gelen nakillere ait kilmakla,
ayrica bu tanimini rey tefSirinin karsisinda konumlandirmis ve bu konuma gore
sahislar tizerinden bir tanimlama yapmis olmaktadir. Oysa bir¢cok sahabenin Hz.
Peygamber’den bizzat yaptigi nakillerle birlikte Kur’an’t kendi reyi ile de
acikladigr goriilmektedir. Sahabenin yaptig1 agiklamalarin tabiin tarafindan
nakledilmesi, rivayet tefsiri olarak tanimlansa da onlarin kendi reyleri ile yaptigi
aciklamalarin bir dirayet tefsiri oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle sahabenin
kendi reyleri ile yaptigi agiklamalar, Matiiridi’nin tefsir tanimina degil, te’vil
tanimma daha uygun diismektedir. Cilinkii sahabenin yaptigi yorumlarda ve
yaklasimlarda da farkliliklar goriilmekte, hatta bazen bir sahabinin yaptigi
aciklamalar bizzat Hz. Peygamber tarafindan ya da bir bagka sahabi tarafindan
yanlis olarak degerlendirilebilmektedir.

ARy

Nitekim Peygamber’in Adiy b. Hatim et-Tai’ye, “Sizin i¢cin fecrin beyaz
ipligi, siyah iplikten secilinceye kadar yiyin, icin™* ayeti ile ilgili yorumunun
yanlis oldugunu sdylemesi; ibn Abbas’in Kuddme b. Ma'ziin’un Maide suresi 93.
ayeti ile ilgili yorumunu, ayni surenin 90. ayeti ile diizeltmesi; “Oruca giicii
yetmeyenler bir yoksul doyumu fidye verir.”® ayetini ibn Abbas mensuh kabul
etmezken buna karsihk ibn Omer’in mensuh saymasi, Hz. Aise’nin sahabeye
yonelttigi bazi elestiriler™® sahabenin farkli diisiindiigiinii gosteren drneklerden
sadece bir kagidir.”” Nitekim Ebu Hanife de, “Rasdlullah’dan gelen bas iistiine;
sahabeden gelenleri secer, birini tercih ederiz; fakat toptan terk etmeyiz.
Bunlardan bagkalarina ait olan hiikkiim ve igtihatlara gelince, biz de onlar gibi ilim
adamlariy1z.”*® sozii ile bu farkhgin mevcudiyetine dikkat ¢ekmis, Buhari ise
Sahih’inde uyguladig: yontemle bu farkliligi gostermeye ¢aligmistir.

> Bakara, 2/187.

% Bakara, 2/85.

% Elestiriler igin bkz. Bedruddin ez-Zerkesi, Hz. Aise’in Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, cev.
Biinyamin Erul, Ankara, 2000.

> Buhari, “Tefsir”, 26.

%8 Fahrettin Atar, Fikih Usilii, MUIFV Yaymlari, istanbul 1992, s. 367.
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Bu nedenle tefsirin sadece sahabeyle sinirlandirilacak bir sekilde
tanimlanmast sorunlu bir nitelik arz etmektedir. Bu sorun, sahabenin
Resulullah’tan yaptig1 rivayetlerin yaninda kendi goriislerini de zikretmeleri,
bircok konuda farkli goriislere ve anlayislara sahip olmalari, sahabe tarafindan
yapilmig Kur’an’mn tamamii kapsayan bir yorumun bulunmayisi, yorum yapan
sahabe sayisinin ise ¢ok az olusu gibi nedenlere dayanmaktadir. Her ne kadar Hz.
Peygamber’in Kur’an’in tamamini tefsir ettigi goriisiinde olanlar bulunsa da, bu
goriisiin aksini savunanlar da bulunmaktadir. Nitekim Buhari basta olmak tizere
diger hadis kitaplarinda yer alan tefsir rivayetlerin niceligi ile Resuliillah’la uzun
beraberligi olan ve goriis bildiren sahabe sayisinin 150’yi gegmeyisi bu kanaati
dogrular niteliktedir.

Sonug¢

Insan, iradi eylemlerini sahip oldugu kavramlara borgludur. Zira bir seyin
kavrami, ayni zamanda 0 seyin bilgisi de olmaktadir. Bu sebeple insanlarin biitiin
iradi eylemleri, kazandig1 kavramlara bagli bulunmakta ve kavramlarin kendisi de
elde edilme yolu da karmasik bir yapi arz etmektedir. Dolayisiyla dogru bir
diistince ve davranisa ulasabilmek i¢in zihinlerde kavram karisikliginin olmamasi
gerekmektedir. Kavram karigikliginin olmamasi, insanin iradi eylemleri igin nasil
gerekli ise terim anlaminda bir karigikligin olmamasi da bir anlama eylemi ve bir
bilim dali olan tefsir icin o kadar gereklidir. Ne var ki hem Kur’an’1 anlama
eyleminin tanimi, hem de bir bilim dalinin adi olarak tefsirin terminolojik
taniminda ciddi sorunlarin oldugu goriiliiyor. Bunlarin basinda ise tefsirin terim
anlaminin ve buna bagli olarak da metodolojisinin netlesmis bir gériiniim arz
etmemesi geliyor. Nitekim Kur’an’1 agiklama faaliyetinin, tek bir ¢izgide devam
etmedigi, farkli ¢izgilerde yoluna devam ederek giiniimiize kadar geldigi, bu
faaliyetler neticesinde ortaya basit/yiizeysel, ideolojik ve metodolojik anlama
yontemlerinin ¢iktig1, dolayisiyla Kur’an’m bu anlama yOntemlerine gore
anlasilmaya calisildig1 goriilityor.

Anlama; bir sozii veya yazili bir metni, bugilinde fakat o soziin sdylendigi
ya da o metnin yazildig1 zamandaki hali ile anlamaktir. Yorumlama ise; sdylenen
bir soziin ya da yazilan bir metnin, sdylendigi veya yazildig1 zamandaki anlamini,
bu giinde anlamlandirabilmektir. Bu iki tanim, Kuran i¢in s6z konusu oldugunda,
ayetleri once indirildigi zaman dilimindeki sosyo-kiiltiirel baglamma ve dil
kurallarma uygun olarak anlamak; daha sonra da bu anlami, bu giin i¢in
anlamlandirmak yani hayatin i¢inde anlamak demektir. Bir bagka ifade ile
yorumlama Kuran ayetlerini, indirildigi zamandaki baglamlari1 ile anlamak ve
bugiinde bugiin i¢in anlamlandirmaktir. Nitekim Kuran, tarihi siire¢ iginde hem bu
tanima uygun olarak metodolojik agidan hem de hayatin i¢inde bireysel olarak
anlagilmig veya anlasilmaya caligilmastir.

Bunlardan basit/yiizeysel anlama, herhangi bir mesleki, ideolojik ve
metodolojik yonelislerle ilgili olmaksizin dogrudan Kur’an’1 anlama tarzidir. Bu
anlama tiirii, daha ziyade bireylerin giinliikk hayatlarinda karsilastiklar1 olay ve
olgularla Kur’an arasinda kurduklari iligki ve buna bagli anlama tiiriinii sembolize
eder. Bu anlama tarzi, bireyseldir ve sadece okuyani veya okudugunu anlayani
baglar. Diger bireyleri veya geneli baglamaz. Bu nedenle sorunsalligi énem arz
etmez ya da en azindan smirhdir.
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Ideolojik/yorumlayici anlama, Kur’an’in genellikle mesleki veya ideolojik
bakis agisia uygun olacak tarzda anlamlandirilmasi ve agiklanmasidir. Bu anlama
tarzi, her hangi bir dini anlayisa aidiyet duygusuyla bagli olan biitiin fertleri
kapsadig1 ve bu diislince sistemine baglilig1 zorunlu hale getirdigi icin daha ¢ok
sorunlu goziikkmektedir. Buradaki sorun, bireysellikten genellige, yerellikten
evrensellige dogru bir seyir takip etme potansiyelinde olan ideolojik
yaklagimlarin, kendi diislincelerini desteklemek i¢in Kur’an’it malzeme olarak
kullanmis olmalaridir.

Kuran’t metodolojik anlama ise, dilbilimsel anlama ile baglamsal
anlamanmn birlikte kullanildigi ve agiklandigi bir anlama tarzidir. Dilbilimsel
anlama, ayetleri olusturan ciimle ve kelimelerin basta morfolojik (sarf), sentaktik
(nahiv) ozellikleri ve semantik (delalet)leri olmak {izere dil kurallarmna kisaca dil
mantigina uygun olan anlama demektir.

Baglamsal anlamanin ise iki boyutu mevcuttur. Biri i¢ baglam, digeri de
dis baglamdir. I¢ baglam soziin sdylenis bicimini, dis baglam ise o sdziin sdylenis
sebebini ve ortamimi gosterir. Her iki boyutuyla baglam, anlam1 yakalamada veya
dogru anlamada anlayan Ozneye etkinlik saglar. Zira sdylenen bir séz, soziin
sOylendigi baglama gore anlam kazanir; s6zilin kendisi kadar, o soziin sdylendigi
ortamin da anlamada etkin bir rolii mevcuttur. Bir metinde gecen ifadelerin hangi
anlamda kullanildigini tespit etmenin en dogru yolu, soziin sOylendigi veya
yazildig1 baglami bilmektir. S6zciik ayni olsa da s6ziin anlami baglamina gore
degisebilmektedir. S6zlin kimin tarafindan, nerede, hangi ortamda ve hangi
amacla sOylendigi bu ag¢idan 6nem arz eder. Cagrisim anlamlar1 da buna gore
olusur ve buna gore degisir. Bu nedenle, “Anlami belirleyen baglamdir.” demek
abartil1 bir s6z olmayacaktir.

Sahabenin Kur’an’i anlayisi ve yorumu bu nedenle biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bu konuda Matiiridi haklidir. Ancak sahabe yorumlarin, miktarinda,
aidiyetinde ve aktariminda ciddi sorunlarin bulundugu da bir gergektir. Bu
nedenle Ahmet b. Hanbel’in tefsir rivayetlerine olan olumsuz bakisinin altinda bu
ciddi sorunlarin bulundugu anlasiliyor.

Buna karsilik Buhari’in, hadislere baktigi gibi tefsir rivayetlerine de
olumlu baktigi ve bir 6nyargismin bulunmadigi goriilityor. Buhari, ne Taberi gibi
kendisine ulasan biitiin rivayetleri hi¢ bir elemeye ve sorgulamaya tabi tutmadan
nakletmis ne de Matiiridi gibi sadece sahabe rivayetlerini tefsire tahsis etmistir. O,
rivayet ve dirayet aymrimi yapmaksizin, Kur’an yorumu ile ilgili rivayetleri bir
yontem dahilinde sorgulayarak “Kitabii’t-Tefsir” bashg: altinda toplamis ve her
iki yorum tarzin1 da tefsir olarak tanmimlamustir. Nitekim Buhari’den sonra

yasayan pek ¢ok Kur’an yorumcusunun da bu yolu takip ettigi goriilmektedir.
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