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Kur’an’t Anlamada Mantik Sorunsali

Celal KIRCA™

Oz: Bir anlama objesi olarak Kur’an’m, farkli ekoller ve yoneligler tarafindan
yorumlandigi, fakat yapidan bu yorumlarm bir kisminin sorunlu oldugu ve
elestirildigi biliniyor. Yapilan bu elestirilerin, 6zellikle Kur’an’t anlama sorunlari ve
yontemleri iizerinde odaklandigi, fakat Kur’an’s anlamada kullanidan mantik
tiiriiniin sorunsallidina iligkin sorgulama, elestiri veya degerlendirmenin yeterince
yapilmadig1 da goriilityor. Kismen de olsa yapilan degerlendirmelerde, Kur’an’in
anlagilmasinda kargilagilan kimi sorunlarin temelinde, iki degerli Aristo mantiginin
bulundugu, yorumcular: etkiledigi ve bu etkinin Kur’an yorumlarina yansitildig:
anlagiliyor. Nitekim bazi ayetler arasinda zahiren varmis gibi goziiken celiskileri
gidermek icin nesih gibi ¢6ziim yollar1 aranmasi, boyle bir etkinin sonucudur. Bu
nedenle dogru bir anlama i¢in Aristo mantig1 yerine, Kur’an mantig: ile ayetleri
anlama ve yorumlama, Kur’an’in ruhuna ve genel muhtevasina daha uygun bir
nitelik arz edecektir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an’s anlama, mantik sorunu, dil mantigi, iislup mantigi,
nesih anlayisi.

Issue of Logic in Understanding the Qur'an

Abstract: It is known that as an object of understanding the Qur'an has been
interpreted by various schools and trends. However, these interpretations are almost
problematic and have been criticised. The criticism has been always focused on the
issue of understanding the Qur'an and the methods. But the questioning, criticism or
the evaluation dealing with the typology of logical problems have not been often
observed. In some evaluations, it is understood that two crucial Aristotelian logics
have been placed, effect interpreters and has reflected in some interpretations of the
Qur'an. That the idea of the theory of Naskh might be a solution for the contradictory
verses in appearance can be the outcome of this affect. For that reason, instead of
Aristotelian Logic, Qur'anic way of reasoning must be more compatible for the
correct understanding of the Qur'an itself.

Keywords: Understanding the Qur'an, Issue of Logic, Logic of the Language, Logic of
the Manner, Theory of Naskh.
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Giris

Her dil, ontolojik anlamda ilahi kaynaga dayansa da' gelismesi, ke-
limelerinin kullanilmasi (dilin sentaks ve semantigi) terimlerin ve kavramlarin
olusmasi, o dili kullanan topluma bagli olmaktadir. Yani dili sekillendiren,
gelistiren, dile ait bazi kelimeleri 6ldiiren veya baz1 kelimelere canlilik veren,
anlam sapmalarini veya degisikliklerini saglayan, neticede toplumun
kendisidir. Bu yoniiyle her dil, canli bir organizma gibidir ve zaman iginde
gelismeye veya 6lmeye miisait bir yapidadir.

Kur'an, insanlarin kullandig bir dil ile ifade edildigi i¢in, bir taraftan beser
ve topluma 4it dilin, bir baska dile gore olan zenginliklerini veya eksikliklerini
oziinde tasirken, diger taraftan bu dilin Allah tarafindan kullanilmasi
sebebiyle beser ve toplum iistii bir ifide bicimini (bir dil 6zelligini) ihtiva
etmektedir. Kur'an'in anlagilmasim zorlastiran temel sebeplerden biri de bu
ikilemde bulunmaktadir. Daha a¢ik bir ifide ile sdyleyecek olursak, Allah'in
kullandig dilin bi¢imi ile (din dili) insanin kullandig: dilin bi¢imi arasinda
¢ok acik bir fark mevcuttur. Zira ayni dili kullanmalarina ragmen insanlarin
kullandiklar1 dilin bic¢imi, birbirine aym oranda benzememektedir.
Sozciiklerin, kavramlarin ve terimlerin se¢imi ve kullanimi, biitiin bireylerde
ayni degildir. Birbirlerine benzeyen yonleri ve yanlari olsa da, hi¢bir zaman iki
kisinin ifade bi¢imi, digeri ile 6rtilsmemektedir. Bu durum, Yiice Yaraticinin
sOzil i¢in ¢ok daha acik ve nettir. Kur'an'la bir besere ait s6z arasindaki fark,
selim bir akla, kalbe ve zevke sahip olan her fert, kolayca kavrayabilir.
Kur'an'la, Hz. Peygamber'e it sozleri mukayese ettigimizde bunu acik¢a
gormemiz miimkiindiir. Hicbir hadis, asla bir 4yete benzememektedir.
Kullamilan dil, ayn1 olsa da, o dili kullanma bi¢imi ve stili asla ayn1 olmamak-
tadir. Kumas ayni olsa da, terzi farkli oldugu i¢in, dikilen elbisenin stili ve
kalitesi de farkli olmaktadir. Ancak terzi ne kadar kaliteli elbise dikebilme
yetenegine sahip olursa olsun, sayet kumasta bir kalite eksikligi s6z konusu ise,
bu kalite eksikligi elbiseye de ayn1 6l¢iide yansimaktadir. Tipki bunun gibi, bir
lisindaki, diger lisinlara gore olan eksiklik veya zenginlikler de, yazilan
eserlere yansimakta ve buna Kur'an da dahil bulunmaktadir. Zird Kur'an'da
varmis gibi goriilen zitliklar veya Fikih Usdlii ile Tefsir Ustliinde ele alinarak
aciklanan hds, amm, viicih ve nezdir, muhkem ve miitesabih, mutlak ve

mukayyed, garibul-Kur'dn, mecdzu'l-Kur' an, miiskilu'l-Kur-dan, miibhematu'l-

! Bakara, 2/31, Rum,30/22
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Kur'dn gibi konular, biiyiik o6l¢iide dilin, yani Arap¢a'nin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Zird Kur'an i¢in mevcut problem, Arap dilini kullanan
Allah agisindan degil, Allah'in mesajlarini iletmek icin kullandigi Arapca
agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kurani anlamak isteyen biri,
oncelikle Arap¢a dil mantigini sonra da Kur’an’in iislup mantigin1 tanimak ve
anlamak zorundadir. Bu nedenle de mantigin ne oldugunun bilinmesinde

yarar vardur.

A. Mantik

Diisiince, insan aklinda olusan zihinsel bir olgudur, dil ile ifadesini bulup
ciimlelerle ifade edilir. Zira insan, fitraten kavram yapabilme yetenegine
sahiptir. Bu nedenle insan, kavramlarla diisiiniir ve onlar1 kelimelere dékerek
konusur. Nitekim Adem’e isimlerin 6gretilmesini bu baglamda anlayan

miifessirlerin oldugunu gériiyoruz?.

Bu nedenle mantikli diisiinme yeteneginin insanla birlikte var oldugu,
mantik ilminin ise daha sonra sistemlestirildigi anlasilmaktadir. Mantik
sozciigli, Yunanca “Logike” sozciigiiniin Arapcadaki karsiligidir. Ingilizce
karsilig1 “Logic”tir. Tiirk¢eye de Arapgadan aynen geg¢mistir. “Logikos”, logosa
yani soze, akla veya akil yiiriitmeye ait demektir. Mantik ilmi, diisiince edimini
konu alan bir bilimdir, dogru ve sistemli diisiincenin kurallarini ortaya koyar.
Mantik, dogru diisiinmenin kurallarini inceledigi i¢in, tiim bilimlerle siirekli
iliski icerisinde olmustur. Ciinkii bilimler de mantiksal kurallara uyarak

konusu baglaminda dogru bilgiye ulasma ¢abasi icindedirler.

Terim olarak mantik, dogru diisiinme sanat: ve bilimi, dogru diisiinmenin
yolu ve yéntemi ve diisiitnme yetenegi demektir.> Bu ilmin kurucusu sayilan
Aristo’ya gore mantik, “Tarif yapan, kiyaslarla bilgiden bilgiye erismeye
calisan diisiincemizin bir faaliyet sahasidir.”* Islam mantik¢ilarina gore ise,
“Diisiincede, kendisine riayet edildiginde zihni hatadan koruyan bir alet

» 5

ilmidir”.> En genis anlamiyla mantik, diisiincenin ve diisiincenin olus

2 Ebu’l Hasen Ali b.Muhammed el-Maverdi, en-Niiket vell Uyin (Tefsiru’l Maverdi),
Beyrut,1992, 1/98-99; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1935,1/308-309.
Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1994, s. 125.

Heimsoeth Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), Istanbul
1952, s. 31.

Abdulkuddiis Bingol, Gelenbevi’nin Mantik Anlaysst, Istanbul 1993, s. 17.
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bi¢imlerinin, 6Zelerinin, bi¢imlerinin, tiirlerinin, olanaklarinin, yasalarinin,

diisiince baglamlarinin bilimi olarak tanimlanmaktadir.

Tiirsel olarak ele alindiginda Mantik, Geleneksel bi¢cimsel (formel) mantik,
Ruhbilimsel mantik, Transsendental mantik, Varlikbilimsel (ontolojik)
mantik, Dil Mantigi, Matematiksel Mantik, iki degerli mantik ve Cok degerli
mantik gibi tiirleri de icermektedir. “Iki degerli mantik” iki deger tanir. “Cok
degerli mantik” ise iki degerden daha ¢ogunu, ¢ogunlukla da ii¢ deger tanir:

dogru, yanls, olanaksiz® gibi seceneklere sahiptir.

Mantik, her ne kadar dogru diisiinme sanati, bilimi, yontemi ve yolu’ olarak
tanimlansa da, aslinda dogrularin bilimi degil, gecerliliklerin bilimidir. Zira
Mantik, onciillerin neye gore ve ne kadar dogru olduklari ile degil, s6z konusu
onciillerden belli bir sonucun ¢ikartildigi, kanitlama tarzinin gegerli olup
olmadig: ile ugrasir. Bir baska ifade ile Mantik, 6nermelerin tutarhihig: ile
¢ikarimlarin gecerliligini belirleyen kurallar1 konu edinen bir bilim olarak
tanimlanir. Ozellikle “Geleneksel bigimsel (formel) mantik, diigiinmenin icerik
bakimindan dogrulugunu degil, bicimsel dogrulugunu goéz Oniinde
bulundurur® Bu nedenle Mantikta “Dogru” ile “Gegerli” es anlamli kelimeler
degildir.

Genel onermelerden miinferit olgulara dogru gidilerek kesin bir sonuca
varmay1 hedefleyen tiimdengelimsel argiimanlar, dogru ve gecerli olabildikleri
gibi yanhs ve gecerli de olabilirler. Bu denenle kimi argiimanlarin “Dogru ve
Gegerli” olmasi, kimi argiimanlarin “Yanlis ve Gegerli” olmasi, mantik
kurallarmnin ihlali anlamma gelmez.® Nitekim Mevlana’nin “Herkes kabiyla
deryaya gider, kab1 kadar deryadan su alir, deryanin giinahi ne?” soziinii ispat
edercesine herkes, bir sozii veya bir metni kendi 6n yargisina, kalip yargisina
ve diisiince tarzina veya anlama yontemine gore anlamakta ve anladigin1 da
dogru  sanmaktadir. Mesela, bir seminerde sunucu, tahtaya;
“THEGODISNOWHERE?” seklinde bir yazi yazar. Seminere katilanlardan bu
yaziy1 okumalarini ister. Bazi katilimcilar, bu yaziy1 “THE GOD, IS NO
WHERE/ Tanr1 hi¢ bir yerde degildir” seklinde okurken; bazilar1 da, “THE

®  Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 5.126-127; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul,
2000, s. 618; Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, istanbul, 4/62.

" TDK, Tiirke Sozliik, Ankara 2005, s. 1343,

Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 126.

°  Alev Alatli, Aklin Yolu Bir Degildir, Ankara, 2009, s. 58.
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GOD, IS NOW HERE/ Tanr: simdi burada” seklinde okurlar. Dogu kékenli
katilimcilarin birinci okuma seklini Bati kokenli katilimcilarin ise ikinci
okuma seklini tercih ettikleri goriiliir. Zira herkes kendi tanri tasavvuruna

gore bu yaziy1 okumustur. Eco'nun su ekstrem 6rnegi ise dikkat ¢ekicidir:

“Gegen yiizyillardan birinde yasamis olan Wordswoth'iin "A poet could not
be gay"” dizesini, giiniimiizde iki sekilde anlama imkani vardir: 1. "Bir sair neseli
olabilir ancak”. 2. "Bir sair escinsel olabilir ancak.” Siirin birinci anlama,
soylendigi donemdeki anlamina uygun olan anlamdir. Zira bu dénemde “gay”
sozciigiiniin cinsel bir yan anlami bulunmamaktadir. Cevirmen veya yorumcu,
dogru bir anlama icin metnin bu kiiltiirel ve dilsel ortamlarina dikkat etmek
zorundadir”.’® Aksi takdirde soze kast edilmemis bir anlam vererek yeni bir

anlam insasinda bulunulmus olur.

Benzer durumlarin Kur'an i¢in de s6z konusu oldugunu ozellikle tenzil
sonrast donemde terimlestirilen bircok kavramin, Kur'dn'daki kavram anlami
yerine, sonradan terimlestirilen anlamlari ile anlasilmaya ¢aligildig: bilinen bir
olgudur.!! Acaba biz de Kur’an’y, bu iki érnekte oldugu gibi 6n yargilarimizla
veya kalip yargilarimizla m1 okuyor ve anlamaya c¢alisiyoruz? Yoksa daha farkh
bir sekil de okudugumuzu mu zannediyoruz? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in

Kur’an ve mantik iligkisini ele alip sorgulamamiz gerekiyor.

B. Kur’an- Mantik iliskisi

Kur’an’in kendisine 6zgii bir mantik dizgesinin bulundugunda asla siiphe
yoktur. Zira Kur’an’in kendisine mahsus bir mantigin veya mantiki formlarin
bulunmadigim sdylemek, sorunlu bir bakis acisin1 ifade eder. Boyle bir iddia,
hem Arapga dil mantiginin olmadigi, hem de Kur’dn’in birbirinden bagimsiz,
i¢sel tutarhiliktan yoksun ve birbirinden kopuk bir takim edebi soézlerden
ibaret oldugu sonucunu inta¢ eder. Bu da Kur’an’in hem icazina hem de
i’cazia aykir1 olan bir sonu¢ demektir. Bu nedenle, denilebilir ki Kur’an’in
kendisine 6zgii bir mantiki yapis1 mevcuttur. Ancak bu mantik, Mantik

kitaplarinda yer alan tiirden bir mantik degildir. Nitekim Awad el-Elmai,

0 Bkz. Recep Alpyagil, “Ozel Bir Dilin Olabilirligi Sorunu ve Kur'dn'a Anlam Vermeye
Calismak”, Tezkire, Y1l 11, say1 27-28, 2002, s. 149.

" Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an’
Anlamaya Katkisi, Ankara 2015, s. 316-322.
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“ Kuran’da mantik diye bir sey var ise sayet, bu mantigin iki énerme ve bir
neticeli kiyasa dayanan Aristo mantir olmadigim, bilakis akil, vicdan, delil,
belge, hitabet ve belagat manti1 oldugunu”? soyler.

Bir baska yaklagima gore ise Kur’an mantig,

“Teferruatg, sekilci, tek degerli, felsefi temelleri bilmeyi gerektiren, duyular
ve vicdani kiiciimseyen statik bir mantik degil, selim akla ve bedahete Gnem
veren, sade, sekilci olmayan, ¢ok degerli, dinamik ve realist bir mantik rgiisiine
sahip”® olan bir mantik olarak tanimlanur.

Bunun anlamzi, her bir ayette ifade bi¢cimi ve baglamina gore 6viicii, yerici,
uyarici, alayci, miijdeleyici agiklayici, tartismaci, kural koyucu, tespit edici,
hikéye edici, 6rnek verici vs. gibi anlatim tarzlarinin mevcut oldugudur. Bu ise,
dil mantig: ile ifade tarzinin yani iislup mantiginin miistereken olusturdugu
bir durumdur. Nitekim ge¢miste bir ¢ok miifessir, mantik ilkelerine bigane
kalamamuis, klasik mantik kurallariyla bazi ayetler arasinda iliski kurarak bu
mantigin tefsire girmesine 6n ayak olmuslardir.! Ancak bu tiir yaklasgimlarda,
ozgiin Kur’an mantigimi yakalayarak, Kur’an’t daha dogru anlama cabas:
yerine, Aristo mantig1 ile Kur’an’1 anlama ¢abasi goriilmektedir. Bu anlama
tarzi ise Kur’an’t anlamadaki en temel sorunlardan biri olmustur ve olmaya da
devam etmektedir. Bu nedenle de bu yaklasim tarzi, bazi Islam alimleri

tarafindan elestiri konusu yapilmistir'>,

Bu agdan bakildiginda yapilmasi gereken sey, Kur’an mantigim
yakalamaya c¢alismak ve ortaya ¢ikartmaktir. Bunu i¢in de Kuran mantiginin
oncelikle tespit edilmesi, sonra kullanilan mantik tiirleri ile mukayesesinin
yapilmas1 gerekmektedir. Bu yapilmadig: icindir ki Kur’an, yorumcunun

benimsemis oldugu mantik tiiriine gore anlasilmisg ve anlagilmaya da devam

12 Awad el-Elmai, Kur’'an da Tartisma Metodlari, (Cev. Ercan Elbinsoy), istanbul 1984, s. 100.
¥ ibrahim Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik, Istanbul, 1999, s. 347-348; Genis bilgi
icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, Kur’an-1 Kerim de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa 1983,
s. 101-104.

Genis bilgi i¢in bkz. Abdulkerim Seber, “Mantik Ilminin Kur’ant Anlamadaki Onemi ve
Klasik Tefsirlerdeki Tezahiirii,” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2012, Say1:27,
$5.109-126; Harun Bekiroglu, “Mantigin Bir Tefsir yontemi Olarak Kullanilmasi”, Hitit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015/1, C. 14, Sayt: 27.

Siileyman Uludag, “Ibn Teymiyye’de Mantik Meselesi”, Islami Arastirmalar, Sayr 4. Nisan
1987, s. 40-51.
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etmektedir. Her ne kadar yorumcu bundan tamamen soyutlanamazsa da, sahip
oldugu mantigin disindaki mantik tiirlerine de bigane kalmadigini, onlardan
da haberdar oldugunu gostermesi daha saghkli bir yontem olacaktir. Zira
dogru hedefe yanhs aracla ulasilamayacagi gibi, yanlis mantikla da dogru
anlamaya ulasilamamaktadir. Kur’an mantiginin ise, asagida agiklanacag:
iizere dil mantig: ile iislup mantiginin birlikte olusturdugu ahenkte tezahiir

ettigi goriilmektedir.

1. Kur’an Dili Mantig1

Dil yetisi, insanda dogustan olsa da, her dilin toplumsal kazanimlar sonucu
olustugu ve gelistigi de sosyolojik bir olgudur. Bu nedenle her dilin bir mantig:
ve yapilanma diizeni vardir. Zira her dil, kendi manti§in1 kendisi kurar. Hi¢
siiphesiz vahyin kendisiyle ete kemige biiriindiigii Arap¢anin da kendine 6zgii
mantig1 vardir. Bu mantigin diger dillerin mantig ile benzesen yanlari olsa da
kendine 6zgii bir yaninin bulundugunda asla siiphe yoktur. Nitekim Cince’nin,
“Tek Heceli”, Tiirk¢e’nin “Eklemeli”, Arap¢a’nin ise “Cekimli” dil mantigina
sahip olusu, bu farkliligin bir gostergesidir. Zira dilleri ortaya ¢ikartan kiiltiir,
ayn1 zamanda o dildeki mantig1 da tayin eder. Mesela Eskimo Dilinde kar ile
ilgili pek ¢ok kavram bulunurken, Arap¢ada kar ile ilgili tek kelime, yine kar
(es-selc) sozciigiinden ibarettir. Buna karsilik Arapcada deve ile ilgili dért bin
civarinda kelime mevcuttur. Tiirk¢e de ise at ve sigur ile ilgili s6zciiklerinin ¢ok
olusu tesadiifi degildir. Tiirk¢e de bir tek giinah sozciigiine karsilik, Kur’an’da
ism, zenb, fahsa, lemem gibi bir ¢ok sozcitk bulunmaktadir. Bundan dolayidir
ki Humboldt, dillerin kendi baslarina ve bagimsiz olarak dogmadiklarini, bagh
bulunduklar: kiiltiir ¢evrelerinin 6zelliklerine gore gelistigini sdyler's. Nitekim
Bat1 dillerinde din anlaminda kullanilan “Religion” ile islam toplumlarinda
kullanila “Din”, ashinda ayn1 icerige ve algiya sahip degildir. islim’da “Din”;
itikad, ibadet, ahkdm ve ahldkin bir birlesimi iken, “Religion” sdzciigii, boylesi

kapsaml bir din tasavvurunu icermemektedir.

Kur’an, ilk muhatab: olan insanlara, onlarin dili ile Arap¢a olarak hitap
edilmis bir kitaptir. Bu nedenle, Arap¢anin Kkiiltiirel dokusuna bagli dil
yapisini anlamadan, Kur’an’in dil yapisini anlamak da miimkiin degildir. Zira

Kur’an’in dil mantig, ayn1 zamanda Arapga dil mantigina baghdir.

16 Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldt'ta Dil Kiiltiir Baglantist, Istanbul, 1955, s. 42.
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Mesela, “Kur’dan’da domuz eti, les v.b. seyleri yemenin yasaklanigint bir
takim ¢ikarimlarla bir yere kadar anlayabilirsek de Kur’dn’in, kant haram
kilmasinin hikmetini anlamak ilk bakista ¢ok da kolay degildir. Zira normalde
bir kimse kanin bir besin degeri tasidigim diisiinmez. Kan igenler olsa olsa
vampirlerdir. Kur’an’in vampirlere gonderme yapmadigr da kesindir. Kur’an’in
kani haram kilmasi ancak vahyin nazil oldugu ortamda kan igiciliginin mevcut
olmasyla anlam bulabilir. Bu konuda bir Arap darb-1 meseli olan “lem yuhram
men fusde leh” sézii, bize dyetin anlasilmasina yénelik ipuclart vermektedir. Bu
darb-1 meselin anlami, yola ¢ikan kisi yanina ‘kanin pthtilagmasiyla elde edilen’
fasid'” lokmalar: alirsa mahrumiyet yasamaz demektir. Fasid devenin kaninin
pihtilasmasiyla elde edilen bir nevi hamur lokmasi anlamindadir ve Cdhiliye’de
yola ¢ikanin en temel azigimi olusturmustur. Bu bilgiyle ancak Kur’dn’in kan
yemeyi engellemeye yonelik vurgusu anlasilir, olmaktadyr. Toplumun kiiltiirii;
yeme, i¢me, barinma, giyim-moda ve ekonomik faaliyetler gibi bir dizi sosyal
aliskanliklar: dili cepecevre sarmakta ve sekillendirmektedir. Fasidin bir baska

kiiltiirde bire bir karsiligint bulmak imkdnsizdir”.’® Aynu sekilde,

“Araplarin hayvanlarin erkeklerini ve disilerini ayri kelimelerle ifadeye
yonelik bir algilama bigimleri vardw. “Eski Samilerin tamanunda dogal bir
egilim halinde olan bu olgu, Arapgada esefin erkegi icin humar, disisi icin etin;
kelimelerden bazisi, Arap diisiincesinde kelimeleri disi ve erkek olarak
alametlerle birbirinden aywrt etme arzusu nedeniyle zamanla kebsun (kog)-
na‘cetun (koyun);cemelun (erkek deve)-nikatun (disi deve) gibi disiligi ifade
eden bir ta ekiyle erkek olanlarindan -lafzen zaten farkl olmalarina ragmen-
ekstra bir ayrima tabi tutulmuglardir. Bu noktada dilcilerin elinden bu tiir
miiennes isimlerdeki td ekini te’kid kavramiyla agiklamamn Gtesinde bir sey
gelmemistir.”"

Bu nedenle Kur’an dili olarak Arapcanin kiiltiirle olan bagini ve buna siki
sikiya bagli olan dil mantigini iyi bilmek ve kavramak gerekmektedir. Bu da
ancak Arapca dil mantiZinin mukayeseli bir analizinin yapilmasiyla

miimkiindiir. Her dilde oldugu gibi, Arapcamin da kendine ozgii bir dil

17" Fasid sozctigiindeki s’nin Arapga karsilig1 sad harfidir, sin harfi degil.
8 Soner Giindiizoz, “Arapgada Kiiltiir-Dil ligkisi: Arapcanin Yapilanmasi ve Algilanmasinda
Etkili Ogeler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V (2005), Sayt: 2 .221.

¥ Giindiizdz, s. 222.
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mantigl mevcuttur. Bazi konularda diller arasindaki dil mantigi, ayni veya
birbirine yakin olsa da, ayr1 olduklar1 bir¢ok konu bulunmaktadir. Nitekim
Arapcada kelimelerin disil ve erilliklerinin bulunusu, ¢cogul sayisinin asgari ii¢
olusu, tesniyenin bulunusu ve irade dis1 eylemlerin mechul sigasiyla ifade
edilmesine karsihik, Tiirk¢ede disilik ve erilliin olmayisi, ¢ogul sayisinin
asgari iki olusu, tesniyenin olmayisi, irade dis1 eylemlerin edilgen degil, etken
olusu gibi dil mantigmma bagh dil kurallarimin farklihigi, Kur’an’t dogru ve
metodolojik anlama adina bir sorun teskil etmektedir. Ayni sekilde Tiirkceye
kiyasladigimizda Arapg¢ada zaman anlayigmin zayif olusu, genis zamanin net
olmayisi, Arapca dil mantiginda insanin degil esyanin 6nde olusu ve 6znenin
degil de eylemin 6nde olusu gibi durumlar ve kurallar, dil mantiginin farkh
olmasindan kaynaklanan anlama sorunlar1 olusturabilir. Ne demek istedigimi,
dildeki uzmanlhg; ile taninan Ali OzeK’in bir tebliginden yaptigim su alinti ile

agiklamak istiyorum.

“Arapcada esas olarak iki zaman vardir. Tiirkcedeki “Dili gecmis” Arapcada
net degildir. Daha ziyade edatlar, siyak ve sibak kaideleri ile belirlenir. & J\S 3
Lasa Lale deki (MSmazi sigasidir. Burada ona mazi manasi verildigi takdirde
ifade noksandiwr. Idi veya oldu anlami ¢ikar. Halbuki dogru olan, “Allah
hakimdir, alimdir” olmalidir. Arapcada genis zaman da net degildir. Mutlak
olarak muzari zikredildigi vakit bunun hdale ve istikbale delalet etmesi
muhtemeldir. Bu itibarla terciime ederken bu hususlara dikkat edilmesi

gerekmektir.

Dil mantig1 meselesi de oldukca onemlidir. Zira bazi hallerde fail meful
yerine gecer ki, bu durumda mana degisir. Buna Ornek olarak 8dall AGild
ciimlesini verebiliriz. Bu ciimlede salit kelimesi faildir. Buna giére mana
“Namaz beni gecirdi” demektir. Bu ifade Arap dil mantigina gore dogrudur.
Tiirk dil mantigina gore ise “Ben namazi gecirdim” demektir. Buradaki incelik,
insan ile esya arasindaki miinasebettir. Arap dil mantigina gire varliklarda asil
olan insan degil esyadir. Insan esyaya tabidir. Tiirk dil mantigina gore ise

varliklarda asil olan insandur, diger varliklar ona tabidir.

Kuran’da QU8 usa Ul sdenilmistir. Burada Arap dil mantigina gore
“Biz Musay: Kitaba verdik” demektir. Halbuki Tiirk dil mantigina gore dogru
olan “Biz kitab1 Musa’ya verdik” seklidir. Bu tarz ifadeler Arap dilinde ¢oktur.
Mesela; <Us!) \ el By kitap beni begendi/hosuma gitti, demektir, biz
Tiirkcemizde “Ben bu kitab: begendim” deriz. Bu konuda yiizlerce ornek vermek
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miimkiindiir. Bu gibi durumlarda fail/6zne yer degistiriyor. Hdalbuki terciimede
asil olan failin fail ve mefuliin de meful olarak terciime edilmesidir ki, hakim
hiikiim verirken buna gore hiikmetsin. Eger siz, ciimledeki faili meful olarak
terciime ederseniz, isi yapani, yapilms is olarak terciime ediyorsunuz demektir.
Bu sebepten dolayr diller arasindaki, anlayis farkini dikkate almak

gerekmektedir”.?

Tiirkgede irade dist eylemler, iradi eylemler gibi ifade edilirken, Arap¢a da
tam tersi bir durum s6z konusudur. Mesela Tiirk¢ede “dogdum” deriz, ama
Arapgada bu “ dogruldum” seklinde ifade edilir. Genel ilke olarak sorumluluk,
irade sahibi varliklar icin s6z konusu iken, Tiirk¢ede sorumluluk, iradesiz
varliklar i¢in de s6z konusudur. Mesela, “Kopek 1sirdy, ar1 soktu, toprak yarild:
koprii yikildi, su akti deriz de kopege 1sirildim, arrya sokuldum” demeyiz. Ayni
sekilde Tiirkcede cinsiyet kategorisi yoktur. Tiirk¢ede kelime cinslerini
bildiren 6n ek (artikel) olmadig: i¢in Tiirkce kelimelerde disilik-erillik ayri
kelime ile yapilir, yani cins ayrimi farkli kelimelerle belirtilir. Mesela at bir
cinsi gosterir; bu cinsin erkegi aygir, disisi kisrak, yavrusu ise taydir. Sig1ir cinsi
gOsterir; bu cinsin erkegi 6kiiz veya boga, disisi inek, yavrusu ise danadir. Bu
nedenledir ki Kur’an’t anlamak i¢in, Arap¢a dil mantigini1 bilmek 6nem arz

etmektedir.

Kur’an’t dogru anlamadaki dil mantigi sorunlari arasinda en belirgin
olanlardan biri de, hi¢ siiphesiz tenzil sonrasi donemlerde terimlestirme
faaliyeti sonucu olusan anlamlara gore ayetlerin anlasilmaya c¢alisilmis
olmasidir. Bazi meallerde goriilen hadis, hikmet ve sagcilik, solculuk

anlamlarini buna 6rnek olarak verebiliriz. Zira Kur’an’da yer alan sozciiklerin;
1. Tenzil oncesindeki kavramsal anlamlari ile mi?

2. Tenzil 6ncesi kavramsal anlamlarinin, genisletilerek mi daraltilarak m

yoksa anlam bagskalastirilmasi yapilarak mi?
3. Kavramsal anlamlar: terimlestirilerek mi?

4. Kullanildiklar1 yere gore kavramsal anlamlari ile mi yoksa terimsel
anlamlar1 ile mi? kullanilmis olduklar1 bilinmeden, Kur’an’in dogru

anlasilmas1 miimkiin géziikmemektedir.

2 Bkz. Ali Ozek, “Kur’an Terciimelerinin Yeterliligi Problemi”, Kur'an'm Tiirkce Mealleri ve

Sorunlart Sempozyumu, 5 Kasim, 2010, Kayseri, Basilmamig Teblig.
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Bu nedenle tenzil sonrasi1 donemde ortaya ¢ikan ¢esitli bilim dallarinca
terimlestirilen Kur’an sozciiklerinin tespit edilmesi ve terim anlamlarinin
baglayiciik agisindan da sorgulanmasi gerekmektedir. Boyle bir yonteme
basvurulmadigs i¢in, yapilan terciimelerde ve tefsirlerde, baz1 ayetlerin icinde
gecen sozciiklerin, kavram anlaminda mi yoksa terim anlaminda mu
kullanildigina bakilmaksizin rasgele anlamlandirildig: veya tenzil doneminde
terimlestirilmemis olan baz1 sozciiklerin, tenzil sonrasi donemde
terimlestirilen anlamiyla yorumlandigr goriilmektedir. Kur’an yorumlarinda
goriilen semantik sorunlar arasinda maalesef bu husus, onceligini korumakta
ve diin oldugu gibi bugiin de tefsirin temel bir problemi olarak ¢o6ziim
beklemektedir. Oysa “Anlam degismesi olgusu, nazil oldugu dénemin
Arapgasiyla indirilen Kur’an’in anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken bir

»21

olgudur

2. Kur’an’in Uslup Mantig

Edebiyatcilar, “Sanat sanat icin mi yoksa amac¢ i¢cin mi?” sorusunun
cevabini, yazdiklar1 eserlerde agiklamaya c¢alisirlar. Belagat da Arap
Edebiyatinda bir sanattir ve “ Mukteza-i hale gore ( yasanan duruma gore) s6z
soyleme” sanati olarak tanimlanmir. Soziin yerinde ve adamina gore
sOylenmesini ifade eder. Hi¢ siiphesiz Kur’an’da bu edebi sanat, sanat i¢in
degil, en mitkemmel sekilde bir ara¢ olarak kullanilmistir. Kur’an indirilirken,
hem niizul sebepleri hem de niizul ortami dikkate alinmis, sartlara ve duruma
gore ilahi mesajlar insanlara sunulmustur. Bu nedenle Kur’an’da yerel ve
tarihsel olaylara da yer verilmekte, yerel ve tarihsel olaylar iizerinden insanlara
evrensel mesajlar iletilmektedir. Boylece bilinenden bilinmeyenlere gidilen bir
yontem uygulanmaktadir. Nitekim cennet tasvirleri, bu diinyada insanlarin
bildigi, sahip olmay: arzu ettigi giizel bah¢e Ornekleri ile tamitilmakta,
cehennem tasvirleri ise, ates ve tiirevleri iizerinden Orneklendirilerek

anlatilmaktadir.

Kur’an’in temel amaglarindan biri de insanlar1 uyarmak, tesvik etmek ve

6giit vermektir. Bunun i¢in de kissalar1 ve darb-1 meselleri arag olarak kullanir.

21

Mustafa Karagdz, “Suara Suresil53 v3185. Ayetlerdeki Miisehharin Kelimesinin Tefsirinde
Gorilen Anlam Farklilasmast” Marife, Yil: 11, Sayr: 1, (Bahar, 2011) s. 76.
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Bu amaca y6nelik oldugu i¢indir ki, kissalar aktarilirken, sahislar ve tarih 6nde
degil, olay 6ndedir. Bu sebeple Kur’an’da yer alan bilgilerde kronoloji yoktur.

Bilindigi gibi iislup, tarz, yol, bi¢cim demektir. Kur’an’in iislubu denince,
Kur’an muhtevasinin ifade edilis tarzi kastedilir. Bu muhtevada miimin
miijdelerken kéfir inzéir edilir, helale tesvik edilirken haramdan sakindirilir.
Konu icinde konu anlatir. Kissa anlatirken hiikiim ortaya konur, gecmis
anlatirken gelecege yonelik bilgiler verilir. Bu nedenle onun iislubu, sinirli bir
dil mantigiyla mukayyet olan beser iiriinii hi¢ bir kitabin iislubuna
benzememektedir. Onun iislubunda egsiz bir ahenk vardir. Ondaki lafiz ve
mana dengesinde, edebi tiirlerden farkli bir miikemmellik mevcuttur. O, 6yle
bir iisluba sahiptir ki, ayn1 anda farkli seviyelerde bulunan insanlara hitap
edebilmektedir. Onda edebi tiirler i¢ igedir ve birbirinin ayni tekrarlar yoktur.
Konu aym olsa da, iislup farklidir. Zira beyan tarzinda cesitlilik vardir. Akla ve
duyguya dengeli bir bicimde hitap eder. Onun ifide ve iislibunda liizumsuz
fazlaliklar yoktur. $6z ve mani tam bir uyum ve ahenk i¢indedir. Lafzini, hem
zihin anlar hem de goniil. ifade ve iislubundaki ahenk ve Ol¢ii, insan ruhunu
oksamaya, sarmaya ve kalbini titretmeye baslarken; zihin de, onun ince ve

derin anlamlarini kavramaya ve anlamaya calisir.

Nitekim o, insanlari, sirkten tevhide, ahlaksizliktan ahlidka, zuliimden
adalete, esitsizlikten esitlige, kayirmaciliktan isi ehline vermeye, hissilikten
aklilige, kabilecilikten iimmet anlayisina degistirmeyi hedefler ve onlara
kurallarin ve ilkelerin egemen oldugu bir hayati 6nerir. Bu bilgiler; bilimsel
formiiller ve terimler kullanilarak anlatilmaz, Kuran dili ve tislubu ile sunulur.
Onda var olan hayatin bilgileridir. Hayatin her alanina iliskin bize rehberlik
edecek olan bu bilgiler, Kuran biitiinliigii i¢cinde bir ya da belli ayet gruplarn
icinde yer alir. insanin huzur ve mutlulugu igin prensipler getiren ve bilgiler
sunan bu ilahi mesajimn; farkli zaman ve mekanlar i¢inde yasayan insanlarin
biitiin ihtiya¢larin1 madde madde siralayip muhtevasi icine almasi ve her
maddeye ayrintili bir bicimde ¢oziimler getirmesi hem nicelik hem de nitelik
agisindan miimkiin olmadigindan; bu ilahi mesajin ¢ok az kismi harig¢, 6nemli
bir boliimii hatta gogunlugu, ayrintilardan uzak, genel ilkeler halindedir. ilahi
mesaja ait sadece bu 6zellik bile onun ¢aglar: kusatici yoniinii ortaya koyar. Bir
¢ok konu, sembolik bir dil ile anlatilir. Biitiin bunlar, Kur'an’a ait ali iislup
ozellikleridir ve onun edebi icazini ortaya koymaktadir. Bu da Kur’an’a 6zgii

bir iislup mantiginin bulundugunu géstermektedir.
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Nitekim Yiice Allah, kendisine 6zgii sifatlarini insanlarin sahip oldugu
sifatlar iizerinden tanitiminmi yapmakta, bilinenden bilinmeyene giden bir
iislup kullanmakta, fakat kendi sifatlarinin insanlarin sahip oldugu sifatlardan
farkli oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Nitekim “Ahsenu’l halikin” veya
Ahkemu’l hakimin” tanimlamalarinda bunu a¢ik¢a gérmekteyiz. Bu ifadesiyle
Yiice Allah, “Siz yaratirsiniz ben de yaratirim, ama benim yaratmam en giizel
olanidir, ya da siz hiitkmedersiniz ben de hitkmederim ama benim hiikmiim en
giizel olanmidir”, demektedir. Bu nedenle Kur’an’in Cahili Arap toplumuna
hitap ederken kullandig: dil ve iiskip ile, inanmayanlarin Kur’an’a kars: ileri
siirdiikleri gerekgeler ve buna karsilik Kur’an’in onlarin akil ve mantiklarina
yonelttigi elestiriler, genel anlamada Kur’an mantiginin da 6ziinii olusturur.
Nitekim Kur’an’mn iislubunda hikaye edici, tespit edici, tartismaci, ac¢iklayici
anlatim tarzlarma sahit oldugumuz gibi, kural koyucu, yénlendirici,

korkutucu ve miijdeleyici anlatim tarzlarina da sahit olmaktayiz.

Bu nedenle Kur’an’a konu biitiinliigii i¢cinde degil de belli agilardan tek
yonlii bakildiginda, onu bir biitiin olarak anlama imkani yoktur. Sadece {imit
veren (tergib amacgh) ayetler ele alindidinda, Allah'in herkesi bagislayacag,
kimsenin ceza gormeyecegi sanilabilir. Yahut korkutan (terhib amach) ayetleri
ele alindiginda en kiiciik sucglardan bile insanlarin cehenneme girecegi
anlagilabilir. Oysa iimitle korkuyu, rahmetle azabi birlikte ele almak, Kuran
biitiinliigiine ve kusaticithigina giden yola girmek demektir. Belagatin
“Muktezayr hale gore konusmak™; tasavvufun “Beyne'l-havf ve'r-recd” yani

korku ile iimit arasinda olmak dedigi sey de budur.

Bu agidan ele alindiginda Kur’an’da klasik mantiga (iki degerli) uygun
veriler bulabildigimiz gibi, ¢ok degerli mantiga uygun veriler de
bulabilmekteyiz. Nitekim Kur’an’da miiminin tek bir tanimi mevcut iken,
inanmayamin kafir, miisrik, miinafik gibi tamimlar1 mevcuttur. Cumartesi
yasagi ile ilgili olarak, yasaga uymayanlar, yasaga uymayanlar1 uyaranlar, uyar1
yapanlara niye uyarida bulunuyorsunuz diyenlerden s6z edilerek, Yahudilerin
iic guruba ayrildigi goériilmektedir’>. Benzer durum, Fatir suresinin
32.ayetinde de yer almakta ve Kitaba miras¢i olan kimselerden bazilarinin ona
ilgisiz kaldigi, bazilarinin orta yol tuttugu, bazilarinin da hayirda Oncii

olduklar: anlatilmaktadir.

22 Araf,7/160-165.
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Kur’an’in ana misyonunun ibké/tasdik, iptal/tekzip ve ikmal/tashih oldugu
dikkate alindiginda, Kur’an mantigina bunlarin da dahil oldugunu goriiriiz.
Nitekim Kuran’in Cahiliye donemi ve 6ncesi kiiltiirleri, toptan ret veya toptan
kabul etme gibi bir tavir icinde olmadigs, bilakis dogrular: kabul, yanlislar: ret
veya tashih ettigi hepimizin malumudur. Bir bagka ifade ile Kuran’in, Cahiliye
kiiltiiriinii ya ibk4, ya 1slah ya da ikmal etmektedir. O’nun mantiginda bir
inkilap anlayis1 bulundugu kadar, tedricilik ve durumsallik ilkesi de
bulunmaktadir. imani ve ahlaki konulardaki iislupta inkilap mantiginin,
sosyal konulardaki iislupta ise tedriciligin ve durumsallifin egemen oldugu
goriiliir. Onun iislubunda kategorik mantik 6rnekleri bulundugu kadar,
analitik mantik 6rnekleri de mevcuttur. Onda evrensel ilkelerin yaninda, yerel
bilgilerin de bulundugu gercegi goz ardi edilemez. Buna karsihik onda
durumsalli@in daha etkin oldugu da bir gercekliktir. Niizul sebepleri ve niizul

ortami dikkate alindiginda durumsallifin etkisi, daha iyi anlasilacaktir.

Ayetlerin 6viicil, yerici, uyarici, alayci, miijdeleyici, aciklayici, tartigmacy,
tespit edici, kural koyucu, hikiye edici, O6rnek verici oluslari, Kur’an’in
maksadini ifade etmekte, maksat ise durumsallig1 gostermektedir. Daha acik
bir ifade ile bu durum, sebeplerin vahyi sekillendirmesi degil, vahyin sebepleri
dikkate almasi yoniiyledir. Bu nedenle her bir ayetin ifade bi¢imine ve
baglamina gore oviicii, yerici, uyarici, alayci, miijdeleyici aciklayici, tartismaci,
tespit edici, kural koyucu, hikaye edici, 6rnek verici vb. anlatim tarzlarindan
hangisine uygun oldugunun bilinmesi, ancak niizul sebeplerinin, kiiltiirel,
ekonomik ve politik ortamin/ niizul ortammin bilinmesi ile miimkiindiir.
Mesela “Oyle ki evlerini bir taraftan kendi elleriyle, diger taraftan miiminlerin
elleriyle yikiyor, harap ediyorlardi. Ey akil sahipleri ibret alin®? ayetinin Beni

Nadir Yahudileri ile ilgili oldugunu ve taacciip ifade ettigini anliyoruz.*

Kur’an’da Allah’in, kulunun islerine bazen miidahale ettigini, fakat kuluna
biraktigini ve ondan yapmasini istedigi seylerin de, kulu tarafindan yapilmasi
gerektigini 6greniyoruz. Ne var ki kul, kendisine 4it olan isleri yapar ve bunu
da kendisine ait kilarsa, Allah’in bunu hos gormedigini, Allah'in yaptig: seyleri
kendisine ait kilmaya kalktiginda da, kulunu uyardigini; sayet kul,
sorumluluktan kacar ve yaptiklarini Allah'a ait kilmaya kalkisirsa, o zamanda

da Allah’mn, insana sorumlulugunu hatirlattigini  ve sorumluluktan

B Hasr,59/2.
2 Genis bilgi igin bkz. Ibn Hazm, fikam fi Usuli’l Ahkam, Beyrut, 1985 2/407.
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kagmamasim1 6nerdigini goériiyoruz. Bu iislubun yansimasi sebebiyledir ki
ayetler, ulema tarafindan has-dmm, mutlak-mukayyet, viicub-nedb gibi

kriterlerle degerlendirilmeye tabi tutulmus ve anlasilmaya cahsilmigtur.

3. Sorunsallig1 A¢isindan Kur’an’1 Anlama Mantig1

Diisiincenin dogru olmasi i¢in tutarlh mantiga ihtiyag oldugu bir gergektir.
Ancak dogru diisiinceye ulasmada kullanilan mantik tiiriiniin de dogru olmasi
gerekiyor. Zira yanlis aragla dogru amaca ulagsmak, miimkiin olmuyor. Bundan
dolayidir ki baz1 islam alimlerinin, mantik konusuna dikkat cektiklerine sahit
olmaktayiz. Nitekim Said Murad, DiA’ne yazdig1 bir maddede bu konuya sdyle
temas eder:

“Fikih usulii dlimlerinin en biiyiik temsilcisi sayilan Imam Safii, Aristo
mantigimin Yunancamn 6zelliklerine dayandigini, halbuki bu dilin ve ondaki
terminolofjinin Miisliimanlarin kullandig: dil ve terminolojiden farkl oldugunu,
dolayisiyla Aristo mantigimin Islami konulara uygulanmast halinde cesitli
celiskilerin ortaya c¢ikacagint séylemistir.( Siiyiti, s. 15-16)) $Sdfii’nin bu
diisiincesini Ebii Said es-Sirdfi gibi bazi usulciilerle fakihler, kelamcilar ve
nahivciler de benimsemis ve yeni bir metodoloji gelistirmistir.” Bu yeni
metodoloji, soyut ve tiimel kavramlar yerine, yasanilan bir siire¢ olan hayati ve
onun canh organizmasi olan dili esas alsa da fakihler, kiyas1 problemlerin
¢oziimiinde bir yontem olarak kullanmaya devam etmislerdir. Bununla birlikte
ibn Salah (6.643/1245), Nevevi, (6.676/1277), ibn Teymiyye (6.728/1327),
Satibi, (6. 790/1388) ve Suyuti (6.911/1505) gibi alimlerin Aristo mantigina
kars1 bir tavir icinde olduklarin1 da goriiyoruz.2® Ozellikle ibn Teymiyye,”
yazdig1 kitapla bu konuya Ozellikle dikkatimizi ¢ekmek istemis ve Aristo
mantigina en giiglii itiraz1 yapmistir. Onu M.Abduh, ikbal ve Musa Carullah
gibi bilim adamlar1 takip etmistir. Ozellikle Musa Carullah’in klasik mantik
anlayisina ciddi elestirileri olmustur.

Musa Carullah’a gore, Aristo'nun tespit edip ortaya koydugu mantik

kurallari, tepkisel bir harekete dayanmaktadir. Zira bu mantik kurallari, kendi

% Said Murad, “Nessar” DIA, Istanbul 2007, 33/23. (Siiyati, Savnl’i’l-Mantllg ve’l-Kelam (Nsr.
Ali Sami en-Negsar), Kahire 1970, s. 15-16;)

Necati Oner, Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara,1967, s.10. Genis bilgi igin bkz.
Omer Aydm, “Kelam Mantik iliskisi”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:
7, Y1il: 2003, (1stanbul 2003), ss.1-14.

7 Ibn Teymiyye, er-Reddiyye ale’l-Mantikkiyyin, Nakzu’l-Mantik Kahire,1951
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caginda sohrete ulagsmis "Sofizm" diisiincesine kars1 ortaya konulmus
kurallardir. Bu sebeple bu Mantik, "Hasmin sasirtmacalilarindan sakinmak
gayesine" yoneliktir. Oziinde zihni, "Hatadan koruma" amaci mevcuttur. Bir
baska ifade ile bu mantik, olumlu bir mantik degildir. Ancak sagsmamak ve
yanls fikirlere sapmamak gibi selbi (olumsuz) bir nitelige sahip oldugu i¢in de
faydali bir yonii de mevcuttur. Bununla birlikte bu mantik, ilkel bireyler ve
toplumlar i¢cin faydah olsa da ¢agdas toplumlar ve bu toplumlar icin de yer
alan bireyler icin ¢ok da Onemli degildir. Zira devir, aramak, bulmak ve
kesfetmek kisaca iiretmek devridir. Mevcudu koruma devri degildir. Bu ¢agda
mevcudu koruyan mantiga degil, kesfeden, hidayete erdiren, yol gosteren

kisaca iireten mantiga ihtiya¢ bulunmaktadur.

Kur'an'in 6ziinde var olan mantik da budur. Bu mantik, korumaya ve ispata
yonelik degil, beyan ve hidayete yoneliktir.?® O'na gore beyan; insanin fikrine
mechul olan yani bilinmeyeni kesfetmek; hidayet ise, insanin fikrini me¢hul
olan bir hakikate ulagtirmaktir. Olmas1 gereken de budur. Aristo manti§in
Fikih Usulit'niin temeline yerlestiren Islam Hukukgulari, sadece ispata deger
vermisler; beyan ve hidayete ise gereken deger ve dnemi vermemislerdir.
Ozellikle kiyasta miinazara ve hasma galip gelme gibi bir ¢abanin icinde
olmuslardir. Bunun etkisi ile, anlama ydntemi yerini, miinazara yontemine;
tartisma ise cidale birakmistir. Boyle bir mantik ve yontemle Kur'an'in daha
dogru ve daha saghkli anlasilmasi ve yorumlanmasi pek miimkiin
gozilkkmemektedir.

Ismay1l Hakk: Baltacioglu'nun 1953’de yazdig1, “Kur’an Felsefesi” baslikli
makalesinde Kur’an’t anlamada kullanilan mantik tiirlerine yonelik tespitleri
ise, Kur’an’s anlama mantifinin sorunsallifin1 gostermesi agisindan dikkat

¢ekici bir nitelige sahiptir.

“Kur'an'daki gercekler, pozitif bilimler metotlariyla kavranamaz. Kur'an
felsefesinde amag, belgeleri ayri ayri tefsir edip, soyut akla uygun oldugunu
gostermek degildir. Bu tefsirler daha ¢ok yapanlarin izel, kisil anlayislarin

tasimaktadir. Kur'an felsefesinde amag, Kur'an'daki mutlak gerceklere erigsmek,

% Kuran’da ispata yonelik ayetler de mevcuttur. Bakara,2/260 ayeti buna o6rnek olarak

verilebilir. Ancak M. Carullah, burada Kur’an’in 6ziindeki mantiga dikkat ¢ekmek istemigtir.
% Celal Kirca, “Musa Carullah’a Gore Kur’an’in Anlagilmasindaki Mantik Sorunu Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Kur’an Mesaji: Ilmi Arastirmalar Dergisi, 1999/2, cilt: 11, say1: 22, 23, 24, s.
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bunlar: kavramaktir.®® Onun icin Kur'an incelemesinde kullanilan usullerin en
yanlist ve en sasirticist belgeleri ayri ayri(parcact bir iislupla) anlatmaga
calismaktir.

Bu usul ¢ok yanhstir. Bu usulle Kur'an gibi bir din kitab: degil, herhangi
sanat eseri, her hangi felsefe eseri bile anlasilamaz. Pozitif bilimlerde
kullandigimiz kartezyen mantig1, Kur'an'a uygulamak istersek, Tanr: buyrugu,
goziimiize anlasilmaz, akil ermez bir karsitlar, karisikliklar yigimi olarak
goriiniir. Oysa ki Tanri buyrugu parca kabul etmez bir biitiindiir.Onun
felsefesini yapmaga davranacak olanlar bu varlik ézelligini goz oniinden hig
uzak tutmamalidirlar.

Mantik bir degil, en asag ikidir: akil mantig, duygu mantigr. Akil mantig
pozitif bilimlerde kullandigimiz mantiktir. Bu mantik pozitif bilimlerde en
uygun bir arag, en verimli bir tekniktir. Ancak, bu alan diginda yalniz ise
yaramaz degil, iistelik tehlikelidir de. Gergegi rationnel denilen dlgiiliip
bicilebilir  parcalara ayirmak, sonra bunlardan birbirine benzeyen
karakterlilerini bir araya getirip gene rationnel olgu gruplar1 meydana
getirmek, sonra da bunlari nedenlemeye calismak.

Bayle bir usul Kur'an gibi bir din bitigini(kitap) degil, herhangi sanat eserini,
herhangi felsefe eserini, dahi anlamak icin elverisli degildir. Olii, kat: ve statik
realiteleri incelemeye, anlamaya yarayan pozitif bilimler metoduyla canl,
evrimli dinamik konulari anlamaya cabalarsak anlayamaz oluruz. Oyle ise,
Kur'an gibi, kamu icine, goniil kulagina soyleyen bir Tanri buyrugunu
kavrayacak olan akil, soyut akil degil, sagduyu, icgiidii, goniil, sezgi soyundan,
canl bir akul olmalidur.

Kur'an't ve onun olmez gerceklerini kavrayabilmek icin, bilginin kuru akl
degil, artistin, feylesofun canli akli soyundan bir akli ¢alistirmak gerektir. Bu
akil (raison, raison raisonnate) degil, «artistik(bedii) akil, filozofik akil)adin

verebilecegimiz akil, felsefeli sezgi (intuition philosophique)dir.

Boyle bir canli akilla yapilacak olan Kur'an felsefesi ile Miisliimanlhigin da
kendine 0zgii gercekleri oldugunu, yalniz goniil, sezgi yoluyla degil, akil aletiyle
dahi anlamis olacagiz. Hem de gorecegiz ki Kur'an gercekleri bilimin

% Yazar her ne kadar boyle bir kanaate sahipse de insanlarin, daha 6zelde miiminlerin ana

gorevi, Kur'ant dogru anlamaya ¢aligmaktir. Zira insamin fitri yetileri mutlak gergege

ulagmaya yetecek bir nitelik arz etmez.
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gerceklerinin ne kendisi, ne de aykirisidir. Belki bunlar tiirii kendine 6zgii
gercekler -hatta bilim gercekleri de icinde olmak iizere- insanhgin simdiye dek
taniyabildigi en biiyiik gerceklerdir. Imdi Kur'an'in ayri bir gercegin ayr: dili
oldugunu goz oniinde bulundurarak onun éziine erismeye ¢abalamak dogru
olacaktir. Bunun igin iki metod kuralint unutmamak gerektir:

1. Kur'anin o akl sasirtan Tanri isi dokusundaki sembollerin gercek
anlamlarini arastirmak,

2. Her belgeyi, her buyrugu Kur'anin biitiinliigii icinde goriip anlamaya
cabalamak.

Iste boyle yaparak Kur'an'daki varlik ve olus goriisiinii kavramus olacagiz ki
bu Kur'an felsefesi dedigimiz Absoludur.’!

Kur’an’a 6zgii mantik ile klasik mantigin, birbirinden ayirt edici baz
ozelliklerinin oldugunu da ayrica zikretmek gerekir. Nitekim Aristo mantigina
yonelik yapilan elestirilerden anlasildig1 kadariyla bu mantigin, nesneleri ve
olaylar1 derinlemesine anlamada yetersiz kaldig1 goriilmekte, buna karsihik
makro diizeyde ve olgusal alanda ise yaradigi ve olumlu sonuglar verdigi
bilinmektedir. Zira bu mantik, cansiz maddeleri anlayip agiklamaya, bilim
yapmaya yarayan bir mantiktir. Bu nedenle Fizik, Kimya, Astronomi gibi
bilimlerde ise yarasada, Psikoloji, Sosyal Bilimler ve Dini ilimlerde diisiinceyi
kategorize ettigi, analitik diisiinceye imkan vermedigi icin yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle bu mantifinin temelini olusturan 6zdeslik,
celismezlik ve iigiincii ihtimalin yoklugu ilkeleri, sosyal bilimlerde, 6zellikle de
Kur’an’1 anlama ve agiklamada kullanildi@inda, eksik ve yanlis anlamlara sebep
olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Ozellikle celismezlik ilkesiyle, “Bir
sey ya vardir, ya yoktur, ortas1 yoktur”, seklindeki iiciincii ihtimalin yoklugu
ilkesinin Kur’an’s anlamada kullanilmasi, sorunun ana kaynagim
olusturmaktadir. Zira Aristo’'nun bu mantik anlayisi, “Dogru olmayan sey

mutlaka yanlistir” seklindeki diialistik anlayisinin da ana nedenidir.>?

3 Ismayil Hakki Baltacioglu, “Kuran Felsefesi Uzerine Inceleme”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 1953 c.1 s.1-5. (Absol, saltik, mutlak, bagimsiz, kendiliginden)

Bu konuda genis bilgi igin bkz. M. Abdiilmecit Karaaslan, Bilimlerde Bir Metodoloji
Denemesi Uclii Diisiince Yontemi/Trioloji, JOMELIPS, Cilt 1, Say1 1, Sayfa: 33-73 Yaz
2016.
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Bu mantig1 kullananlar, ger¢egi ortaya koymaktan ziyade, cedeli bir iislupla
savundugu fikirleri muhatabina kabul ettirme ¢abasi i¢inde olmuslardir. Bu
caba ve gayretler de, metodolojik anlama yerine ideolojik anlama tarzimi ve
miinazara yontemini gelistirmistir. Boyle bir anlama tarzi ise, bir ideolojiye
aidiyet duygusuyla bagh olan biitiin fertleri kapsadig: ve diisiince sistemine
bagliligi zorunlu hale getirdigi icin sorunlu goziikmektedir. Buradaki sorun,
ideolojik diisiincelerin, Kurani bir biitiin olarak anlama vyerine, kendi
diisiincelerini desteklemek icin malzeme olarak kullanmis olmasidir. Bir baska
deyisle, ideolojik anlamada Kuran, dogrudan anlama eyleminin bir objesi degil

de ideolojik diisiince ve ilkelere gore anlamanin objesi olmaktadur.

Bu tarz bir anlamaya etki eden faktorler arasinda ise, her ideolojinin sahip
oldugu Kur’an tasavvuru, anlamada kullanilan mantik tiirii, terimlestirilen
sozciiklerdeki tanim farklhiliklari, leksiyografik hileler (liigatle ilgili izahlar)?®?

sezgisel alginin ve bilimsel verilerin baglam yapilmasi en belirgin olanlaridir.
Mesela;
a. Allah diledigini hid4yete erdirir, diledigini dalalette birakur,
b. Allah dileyeni hidayete erdirir, dileyeni dalalette birakur,

c. Dileyen hidayete erer, dileyen dalalette kalir, ilkelerinden her birinin
referanslarim1 Kurdn'da rahatlikla bulabiliriz. Ancak iki degerli mantik
anlayisina bagl kalindig icin, Cebriyeci anlayis bu ilkelerden birini, Mu’tezili
anlayis ise bir digerini ideolojik anlayislarina dayanak yapabilmistir. Boylece
onlar, Kur’an’t merkeze alan bir anlama vyerine ayetlerin ideolojik
diisiincelerine malzeme yapildig1 bir anlama tarzi gelistirmisler ve bunu elde
etmek i¢in de indiiktif (tiimevarimsal) bir yontem uygulanmislardir. Béyle bir
anlama ydntemi yerine bir ayetin ifade ettigi anlam, Kur’an biitiinliigii i¢inde
ele alinarak anlasilmaya calisilsaydi, daha isabetli bir anlama yontemi olurdu.

Hz. Isa’nin 6liimii ile ilgili yorumu buna 6rnek olarak verebiliriz.

Nitekim Hariciler, Kurani Kerim'deki “Hiikiim yalmiz Allah'a aittir™
ilkesini, ideolojik diisiince sisteminin merkezine yerlestirerek, Hz. Ali'nin,

Siffin Savasinda hakemi kabul etmesini kiifiir sebebi saymislar, “Allah'in

% Saban Ali Diizgiin, “Rasyonalist Diisiincenin Son Dénem Kur’an Yorumuna Etkileri”, 2.

Kuran Sempozyumu, Ankara, 4-5 Kasim, 1995, s. 317.
3 En’am,6/57,Yusuf,12/40,67.
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hiitkmiinii birakip baskasinin hiikmiinii aldr” diyerek, Hz. Ali'yi tekfir

etmislerdir.

Anlagamayan ve bosanmanin esigine gelen kar1 kocanin kendi
akrabalarindan birer hakem segerek sulh aramasi® ve “Miiminlerden iki grup

savagirken aralarinin bulunmaya ¢alisilmasi,”?¢

Kur’an emri olmasina ragmen,
Hz. Ali’yi sulh yapti diye tekfir etmeleri, boyle bir anlayisin sonucudur.
Bundan dolayidir ki Muhammed ikbal’in, Grek felsefesinin Miisliiman
diisiiniirlerin goriis acgilarimi bir hayli genisletmesine ragmen, genellikle
onlarin Kuran ile ilgili goriislerini kararttigin1 ¥ sdylemesi bu gercegi ifade

etmektedir.

Buradaki hata, ayetleri Kuran biitiinliigii i¢inde anlama ve yorumlama
yerine secilen ayetlerin tercih edilen goriis icin “iki degerli mantik®a goére
malzeme olarak kullanilmis olmasidir. “Goriislerimizi belli ayetlere dayal
olarak olusturur, fakat bu ayetlerin dayandigi zemini ve bu paradigmaya
ulasma yontemimizi Kuran’dan ¢ikartmaz isek, Kuran biitiinliigiinii, Kuran

(<

mantigin1 ve hedeflerini dikkate almamis oluruz. Bunun adi da “yanls
konumlanmis somutlagtirma hatasi”dir. Bu da ilgili parcanin ait oldugu
biitiinle ve diger parcalarla siirekli baglantili ve almasik (miinavebeli) bir iliski
icinde diisiiniilmesini Ongdren “alternasyon” ilkesine aykir1 diisen bir

durumdur.”38

Bu nedenledir ki bazi dini anlayislarda ideolojik yaklasimlarin bir
yansumasi olarak, Allah sadece sevdiklerini kayiran ve onlarin arzularimni
yerine getiren veya sevmediklerini kahreden, her ise miidahale eden veya
ettirilen, her isin kendisine havale edildigi bir Tanr1 olarak algilanirken; baz:
dini anlayislarda da, yapilan eylemlerin karsiligim veren, onlar1 kollayip
gbzeten ve merhamet eden bir Allah anlayisindan s6z ediliyor. Bir yanda

Allah’1 gokte tahtina kurulmus, keyfi uygulamalar yapan bir Tanri, diger

% Nisa,34/35

% Hucurat;49/9.

8" Muhammed ikbal, islam da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (Cev. Ahmet Asrar), Istanbul,

1984, s. 19.

% Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Tiirkeri, Dini Anlamada Kuranin (Etik) Referans Cergevesi, ”,
G.U. Tllahiyat Fakiiltesi, Giiniimiizde Dinin Anlagilmasi Problemi Sempozyumu,(

yaymlamamis teblig) 1-2 mayis 2008 Adana, s. 7.
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yanda miiteal (askin), fakat ayn1 zamanda insana sah damarindan daha yakin,

adil ve merhametli bir Tanr1 s6z konusu oluyor.*

Dini anlayislardan biri, Allah’in adalet sifatim1 diisiince sisteminin
merkezine yerlestirip diger sifatlarini, adalet sifatina gére anlamaya ¢alisirken;
bir digeri Allah’in hikmet sifatin1 diisiince sisteminin merkezine
yerlestirmekte; bir baskas: ise kudret, irade ve merhamet sifatlarin1 6nceleyen
bir diisiince tarzin1 savunmaktadir. Allah’in diger sifatlarinin bu siralamadaki
yerlerinin ne oldugu konusundaki miiphemiyet bir yana, bu siralama
farkliliklar: bile bizatihi anlamada bir sorunun oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle Allah’in sifatlar1 arasinda hiyerarsik bir siralamanin olup olmadig:
veya olup olamayacag1 sorununun yaninda, Allah’in sifatlarindan her birinin
mutlak m1 yoksa mukayyet mi oldugu sorunu da ayrica dikkate alinmasi
gereken bir konu olarak goriilityor. Bu farkhi tasavvurlar sebebiyledir ki
giiniimiizde Miisliimanlar, Tanrr'ya dua etmenin ve islerini O’na havale
etmenin 6tesinde bir sey yapmamakla; evrenin diizenini, 151k, 1s1 ve atom i¢i
dengeleri saglayan yasalarin da bir Tanr1 buyrugu oldugunu gorememekle;
denetleyen, gozetleyen, cevizi yaratan ama kirilmasini insana birakan bir Tanr1

tasavvuruna sahip olamamakla elestiriliyor.

Bunun da baghca nedeni, Kur’an manti§im1 anlamadan ve Kur’an
biitiinliigiinii hedefleyen bir mantiga sahip olmadan, parcaci bir yaklasimla,
Kur'an’in anlagilmaya c¢alisilmis olmasidir. Nitekim Cebriyeci anlayis Allah'in
irddesini ve fonksiyonunu esas alarak ciiz'i irddeyle ilgilenmemekte, Kaderiyeci
anlayig ise, bunun tersini yaparak ciiz'i irddeyle ilgilendigi halde, zihinsel
bazda kiilli irddeyi devre dis1 birakabilmektedir

Buna ragmen giiniimiizde sayilar1 az da olsa bazi bilim adamlarimizin bu
konuya dikkat ¢eken yazilari, sorunun farkinda olduklarmi gostermesi
agisindan sevindiricidir.  Nitekim F. Asiye Senat Kazancrin “Iki Degerli
Aristo Mantiginin Kur'an Yorumunu Daraltict Etkileri Uzerine”, isimli
makalesi bu kabilden bir ¢alismadir. Makalesinde Kazanci, Aristoteles'in "Tki

degerli" mantik anlayisinin iiciincii halin imkansizlig fikrinin dalalet-hidayet,

% Genis bilgi i¢in bkz. Abdiilhamit Sinanoglu; Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlar:, Ankara,

2005, s. 85-285.

Bkz. F. Asiye Senat Kazanci, “Tki Degerli Aristo Mantiginin Kur'an Yorumunu Daraltici
Etkileri Uzerine”, Uluslararast Dini Felsefi Metinler Sempozyumu, 1U Ilahiyat Fakiiltesi, 20-21
Ekim 2011, istanbul.
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iman-kiifiir, cennet-cehennem vb. ikilemelerle Islam diinyasindaki
diisiiniirlere etki ettigini ve bunun da ayetleri dar kaliplara sigdirma sonucunu
dogurdugunu kadin erkek anlayis1 iizerinden orneklendirerek agiklamaya

calismaktadir. Ben de konuyu iki 6rnekle agiklamak istiyorum.

3.1. Kur’an’t Anlamada Bir Mantik Sorunu Olarak Nesih Anlayis1

Kur’an’t anlamada uygulanan iki degerli mantik 6zelliginin en ¢arpic
Ornegini, “nesih” anlayisinda gérmekteyiz. Nesih, ayetlerin Kur’an biitiinliigii
icindeki konumunu dikkate almadan ayetler arasinda varmis gibi goériinen
celiskileri ¢ozmede kullanilan bir yontemin adidir. Genellikle nesih, ayetler
arasinda var sayillan celiskileri, ya da ayetlerle rivayetler ve yasanan

gerceklikler arasinda var olan ¢eligleri ¢6zmede kullanilan bir yontemdir.

Nesih kavrami, sahabe déneminden itibaren fikih ekollerinin tesekkiiliine
kadar, bir terimlesme siireci yasamis, nihayetinde fikih ulemasinin yaptig
tanimla terimlestirilmesi netlestirilmistir. Nitekim bu siiregle ilgili bilgilerin,
sahabe ve tabiin'den bazi kisilerin rivayetleri basta olmak iizere daha sonraki
donemlerde yazilan tefsir, hadis ve fikih kitaplarinda yer aldig: goriilmektedir.
Nesih ile ilgili olarak, Hz. Peygamber’den bize intikal eden vahye dayali her
hangi bir bilgi veya bir tanim mevcut degildir. Buna ragmen ilmi egilim ve
ideolojik anlamalarin saikiyle, vaz gecilemeyen ve savunulan bir ydntem
olmustur.*! Burada soziinii ettiimiz ideolojik anlamalardan kastimizise,

“Siyasi hukuki, felsefi, ilmi ve dini diisiinceler biitiinii”*diir.

Yapilan rivayetlerde goriilecegi iizere Ibn Abbas (6. 68/687) ve ibn Mes'ud'a
(6. 67/686) gore*® nasih, muhkem ayetler, mensuh ise miitesabih ayetlerdir. Bir
kisim selef alimleri ise mutlakin takyidini, miicmelin tebyinini,* d4mm'mn
tahsisini ve hatta istisnayr dahi neshe dahil edilmiglerdir. Kimilerine gore
unutturulma, kimilerine goére Kur'an'in Levh-i mahfuzdan indirilisi bir

nesihtir.*> Sayet Hz. Peygamber'den bize bu kavramin icerigi ile alakali olarak

" Genis bilgi i¢in bkz. Davut Iltas, Usulciilerin Nesih Anlayisi ve Cagdas Tefsircilerin

Yanilgilari, Kayseri, 2014,5.1-367.

* TDK Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 2005, s. 936, Bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 101-
102.

2 ibn Atiye,el-Endeliisi, el-Muharreru’l Veciz, Kahire,1388,2/334

4 Cemaleddin el-Kasimi, Mehasinu t-Te vil, Beyrut,1987,4/8-9.

4 Bedrettin ez-Zerkesi, el-Burhan, fi Ulumi’l Kur’an,Tarihsiz,2/30
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kesin bir aciklama ulagmis olsaydi, bu kadar farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi

s0z konusu olmazdi.

Fikihcilara gore nesih, “Ser’i bir hiikmiin kaldirilarak yerine diger bir ser'i
hiikmiin konmasidir.”¢ Kaldirilan hitkme mensuh, kaldiran hiikme ise nasih
denilmistir. Bu tanimlamanin, hicri ilk yiizyilin sonlarma dogru ¢ikmis olmas:
kuvvetle muhtemeldir. Zira bu tamimlamaya ilk defa fikih ekollerinde
rastlanilmaktadir.” Daha sonralar1 bu konuda bir ¢ok eser yazilmis, ancak

mensuh ayetlerin sayis1 konusunda tam bir ittifak saglanamamustir.

Mesela Hibetullah b.Selame’ye (6. 410 /1019 ) gore mensuh ayetlerin sayisi
213, ibn Hazm'a gore 214, ibn Cevzi'ye gore 247, en-Nehhas'a gore 134,
Suyuti'ye gore 20'dir.*® Dihlevi'ye gbre ise bu say1 5'tir.* Bu konuda yazilan
kitaplarda yer alan ve mensuh oldugu iddia edilen ayetlerin toplam sayis1 ise
564'diir. Bu ayetlerden 201 adedinin miinferiden, 213 ayetin ise Ahzab
suresinden nesh edildigi kanaati yaygindir. Ayrica ¢cocuk besleme( siit anneligi)
ve recm ile ilgili iki rivayet, nesh edilerek yerine Tevbe suresinin indirildigi
sOylenen 130 ayetlik bir sure ve 18 ayetlik -el-Hal4 ve'l Hafd denilen mensuh iki
bitisik sure de bu sayiya dahildir.5

Konu ile ilgili kaynaklarda yer alan bu bilgilerden, neshin iki vechesinin
oldugunu anhiyoruz. Bunun birinci vechesi ayetler arasinda, ikinci vechesi ise
Kur’an’la, Kur’an dis1 rivayetler arasinda var sayilan celiskileri gidermeye
yoneliktir. Nitekim “Lafzi Baki Hiitkmii Mensuh” tanimi, neshin birinci
vechesini; “Hem Lafzi, Hem Hiikmii Mensuh” tanimi ile “Lafzi Mensuh

Hiikmii Baki” tanimu ise, neshin ikinci ve¢hesini ifade etmektedir.

Nesih kavraminin terimlesme siireci dikkate aldiginda, goriinen manzara
sudur: Kur'an’da nesih kelimesi, bu sekilde gecmemekte, fakat bu kékten
tiiremis dort kelimenin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kelimeler, bulunduklar:
baglama gore niisha (Araf 7/154); istinsah etme, yani yazma (Casiye 45/29) ve
izale etme, giderme ( Bakara 2/106, Hacc 22/52) anlamlarina gelmektedir. Bu
dort ayette gecen nesih sozciigiiniin ise, terimsel anlamiyla degil, kavramsal

% Mustafa Zeyd, en-Nesh fi 'l Kur’an’il Kerim, el-Menkure,1987,1/63-393.

47 Ahmet Hasan, Nesh Teorisi, (Cev. Mehmet Pagaci), islami Arastirmalar Dergisi, Ankara,
cilt,1,say1 2,0cak,1987,5.107.

8 Mustafa Zeyd, en-Nesh, 1/405.

* " Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzu’l Kebir, Beyrut,1987,53-60.

50 Ahmet Hasan, Nesh Teorisi, s. 109.



30 < Celal Kirca

anlamryla kullanildig1 goriilmektedir. Ciinkii nesih kavraminin terimlesmesi,
tenzil sonrasi bir doneme aittir. Nitekim bu kavramin terimlesme siireci i¢inde
gecirdigi anlamlandirma cabalari, bunu teyit eder niteliktedir. Bu nedenle
neshin varligina delil olarak gosterilen, "Biz daha iyisini veya benzerini
getirmedikge bir ayeti nesh etmez veya onu unutturmayiz" (2/106) ayetinde yer
alan nesih s6zciigiine terim anlamini vermek, tenzil doneminde olmayan bir

anlam yiiklemek demektir.

Burada gegen ayet sozciigiiniin kavramsal anlamda mi, yoksa terimsel
anlamda m kullamildig1 konusu da ayrica tartismaya aciktir. Nitekim burada
gecen “ayet” sozciigiine, tipki nesih sozciigiinde oldugu gibi terimsel anlamda
“Kur’an ayeti”, hatta ondan &te “ayetin hiikmii” anlamu verildigi
goriilmektedir. Ayette gecen “nesh etme” ilgili olarak da, ortak bir kanaatin
olmadig, cesitli kaynaklarda ayetin anlami ve maksadi ile ilgili olarak bir
birinden farkli goriislerin zikredildigi goriilmektedir Nitekim Veysel
Giilliice’nin tespitine gore;

“I.Nesihten maksat, gecmis seriatlerin neshidir. Yani nesih edildigi bildirilen
ayetten maksat, onceki seriatlardaki bazi hiikiimlerdir. Ayetin Gncesi ve sonrast

bu goriisii destekler mahiyettedir.
2. Kiblenin degistirilmesidir.

3.Mucizelerin degistirilmesidir. Zira Kur'an'da gecen ayet mucize
anlamindadar.

4. Kur'an ayetleridir. Bu goriiste olanlar, ayette hiikiim kavramimn takdiren
mevcut oldugunu siéylerler. Yani "Bir ayetin hiikmiinii degistirdigimizde..."”

manasindadur, derler. Miifessirlerin cogu bu kanaattedir.
5. Unutturulmusg dyetlerdir.

6. Levh-i Mahfiz'daki bir dyetin Peygamberimize indirilmesi veya orada
birakilmasidir

7. Ayetlerin stire icindeki yerlerinin degistirilmesidir.

8. Nesh ve unutturmanin olmadigini bildirmektedir”>'.

L Veysel Giilliice, “Kur’an’da Nesh Edilmis Ayet Var midir?” EKEV Dergisi, Y11.10 Say 26,
Kis 2006, $.53-64. Genis bilgi icin bkz. Talip Ozdes, Kur’'an ve Nesh Proplemi, s.13-162.
Ankara,2005.
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Ayetle ilgili bu farkli anlamalar da gosteriyor ki, ayetin “Delaleti Kat’i” bir
anlami1  bulunmamaktadir. Dolayisiyla “Delaleti Zanni” olan  bir
anlamlandirma iizerinden, radikal bir anlayisla dyetlerin 6nemli bir kismim
geri doniilmez bi¢imde hiikiimsiiz sayarak anlamsiz hale getirmek, Kur’an’in
ruhu ve genel muhtevasiyla ne kadar bagdasmaktadir? Boyle bir yola bas
vurmak, Oyle saniyorum ki, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik etkenlere
dayanmaktadir. Ozellikle fetih hareketlerinin ortaya c¢ikarttigi sorunlar ve
buna bagh kiiltiirel etkilesimler, béyle bir anlayisin ortaya ¢ikmasinin ana

sebeplerinden biridir. $oyle ki:

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baslayan fetih hareketleri ile birlikte,
yeni kavramlarin olusmaya basladifi ve zamanla da bu kavramlarin
terimlestirildigi goriilmektedir. Uretilen kavramlardan biri, “Daru’l islam”
digeri de “Daru'l-Harb” sozciigiidiir. Fethedilen yerler, “Daru'l Islam”,
fethedilmemis topraklar ise, “Daru'l-Harb” olarak tanimlanmistir. Bu yorum,
gayri Miislimlerle “siirekli savas” halinde olunmasi gerektigi seklindeki
“Daru’l-Harp” kavramini iiretmistir. Oysa Maliki alimleri, diinyay1r “Daru’l-

Islam” ve “Daru’d-Da’ve/Daru’l-icabe=Davet yurdu” olarak da ayirmiglardir.

Kur’an’da ve Hadislerde bu iki kavram mevcut degildir. Bu iki kaynakta
olmadig halde neden béyle bir kavramlastirmaya gidildigi sorusunun cevabini
ise, o donemdeki sosyal ve kiiltiirel sartlarda aramak icap edecektir. Zira fetih
hareketlerinin kesintisiz devam ettigi sosyo-politik bir ortamda, savagsmayi
emreden ayetlerin; baris yapma, insanlara iyilikte bulunma, onlara giizel
davranma, giizel konusma, affetme, bagislama, aldirmama ve insanlar1 dine
zorlamama gibi ayetlerle celistigi diisiincesi, kavramlastirmanin ana
sebeplerinden biridir. Avyetlerin birbirleriyle ¢elistigi diisiincesinin ana
sebebini ise, Aristo mantiginin, bazi ulemanin diisiince diinyasinda biraktig:
derin izlerde aramak gerekir. Zira daha 6nce de degindigimiz iizere bu
mantigin ana yapisimi olusturan Ozdeslik, celismezlik ve f{igiincii halin
imkansizlig1r ilkelerinin, Kur’an’it anlamada kullanilmis olmasi, bir kisim
ulemayr Kur’an’da birbirleriyle ¢elisen ayetlerin bulundugu anlayisina sevk
eden en Onemli amillerden biri olmustur. Ciinkii “iki degerli mantik”,
kategorik diisiince ve tek dogru anlayisina dayanmaktadir. Bu mantiga gore,
sayet birbirine zitmis gibi goriinen iki ayet var ise, bu iki ayetten birinin
hiikkmii gecerli, digerinin hiikmii ise gecersizdir veya oyle olmak zorundadur.

Ne var ki anlamadaki problem sadece iki degerli mantikla diisiinmekten ibaret
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degil, ayn1 zamanda lafizci, parcaci, yiizeysel, atomik, olgulardan kopuk,
mezhebi ve ideolojik bakis a¢ilariyla da yakindan iliskilidir.

Mesela Hibetullah b. Selame, (6.410/1019 ) bu mantikladir ki, “Ayetii’s
Seyt/ Kilig ayeti” denilen, Mekkeli miisriklerin savasta 6ldiiriilmeleriyle alakah
bir ayetle; baris, iyilik yapma, giizel davranma, giizel konusma, affetme,
bagislama ve aldirmama gibi yaklasik yiiz yirmi dort civarindaki barisla alakali
bir ayet grubunu mensuh sayabilmistir. Mesela,"Eger onlar barisa yanasirlarsa
sen de yanas"(Enfal 8/61) ayeti ile "Allah'tan baskasina kulluk etmeyin, anne-
babaya, yakinlara, yetimlere, diiskiinlere iyilik edin. Insanlarla giizel konusun,
namazi kilin, zekat verin diye s6z almistik"(Bakara 2/83) ayetindeki "insanlarla
giizel konugun” pasajini, “miisrikleri 6ldiiriin” ayeti ile bagdastiramadigi, bir
diger ifade ile bu durumu, celismezlik ilkesine ters buldugu i¢in mensuh

saymistir.? Fakat bu yaklasim1 ibnii’l Cevzi, ¢ok sert ifadelerle elestirmistir3.

Konuyu daha iyi aciklayabilmek icin neshin terim anlamina en uygun
orneklerinden biri olan Enfal suresinin 65. ve 66.ayetlerinin bir analizini
yapmak yeterli olacaktir. Bu surenin 65. ayetinde Miisliimanlardan sabirl
yirmi kiginin, inkarcilardan iki yiiz kisiye galip gelecegi, 66. ayetinde ise sabirh
yiiz kisinin inkarcilardan iki yiiz kisiyi yenecegi ifade edilmektedir. Pes pese
gelen bu iki ayetten birincisinde bire on, ikincisinde ise bire iki oram yer
almaktadur.

Bire on orani Miisliimanlara agir geldigi i¢indir ki, Allah, bunu hafifleterek
bire iki oranimna diisiirmiistiir. Bu hafifletme, bir kistm ulemanin kafasim
karistirmis, diismanlarla savasmak icin bu iki ilkeden hangisiyle amel edilecegi
konusunda bir ¢ikis yolu aranmasina sebep olmustur. Onlara gore ortada
celismezlik ilkesine ters olan bir durum mevcuttur ve bunun da giderilmesi
gerekmektedir. Ancak bu ulemanin sahip oldugu iki degerli mantiga gore,
ticiincii hal imkansiz oldugu i¢in, s6z konusu ¢eligkinin izalesi nasil olacaktir?

sorusunun cevabr aranmistir. Bulunan ¢6ziim ise bu ayetlerden birinin

%2 Hibetullah b. Selame; en-Nasih ve'l Mensuh, Misir 1967, s. 11-108.. Ayrica bkz. Maverdi, en-
Niiket ve’l Uyun, Beyrut, 1992, 2/331,. Seyf ayetiyle neshedilen ayetlerin sayis1 konusunda
ayrica bkz. “Mustafa Oztiirk Tarafindan Sunulan, ‘Cihat Ayetleri: Tefsir Birikimine, Islam
Gelenegine ve Giiniimiize Yansimalar1’® Baglikli Teblig Miizakeresi” Islam Geleneginde ve
Giiniimiizde Cihad, KURAMER, Istanbul, 2016,s.180.

53 Bkz. Ebu’l Ferec Tbnu’l Cevzi, Nevasihu’l Kur'an, Beyrut, 1985,s 43, 173-174.Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Karagoz, Miizakere, s.180, 186-187.
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hiikmiinii baki birakip, digerinin hiikmiinii yok saymak seklinde olmustur.
Bunun adina da nesih denilmistir. Bire on oranin1 emreden ayet, siralamada
once geldigi icin lafz1 baki hitkmii mensuh, bire iki oranin1 emreden ayet ise
sonra geldigi icin nasih sayilmis ve boylece geliskili durum da ortadan
kaldirilmigtir.> Boylece Aristo mantigina gore sorunlu goriilen bu iki ayetin,
yine Aristo mantigina gore ¢6ziime kavusturuldugu var sayilmistir. Ne var ki,
tahfifi nesih olarak anlamak, iistelik bu neshe bir de terim anlami yiiklemek,
dil mantigma aykir1 bir durumdur. Benzer durum, diger celiskili goriilen

ayetler icin de s6z konusu olmustur.

Performans ve savasma giicii ile alakali bu konu, sayet Kur’an biitiinliigii
i¢inde ele alinarak anlasilmaya ¢alisilsaydi; ayetler arasinda boyle bir ¢eliskinin
olmadigi, bilakis Kur’an’in duruma ve sartlara gore Miisliimanlar1 savasa
tesvik ettigi goriilecekti. Nitekim bir yandan Enfal suresinde bire iki veya bire
on oranlar1 zikredilirken, diger yandan Tevbe suresinin 36. ayetinde
Miisliimanlarin, her hangi bir orana bakilmaksizin top yekun savasa
katilmalar1 emredilmekte, yine Tevbe suresinin 122. ayetinde, Miisliimanlarin
toptan savasa katilmamalari, geride dini Ogretecek ve insanlan1 egitecek
kimseler birakmalar1 emredilmektedir.

“Miigrikler size karst topyekun savagstiklart gibi, siz de onlara karst top yekun

savasin™>®

“Inanalar, toptan savasa ¢tkmamahlidirlar. Her topluluktan bir taifenin dini
iyi ogrenmek ve milletlerini geri déndiiklerinde uyarmak iizere geri kalmalar
gerekli olmaz mi? Ki béylece belki yanlis hareketlerden cekinirler™¢ ayetleri,
savasa katilma oranlariyla alakali diger ayettir.

Goriildigii iizere savas yapmak icin sahip olunacak gii¢le ile ilgili olarak
Kur’an’da iki ayet degil, dort ayet bulunmaktadir. Bunlardan Enfal suresindeki
iki ayeti esas alip, Tevbe suresindeki diger iki ayeti dikkate almadan, sadece iki
ayete bakarak, aralarinda ¢eliski gormek, “iki degerli” bir mantik anlayisinin
sonucudur. Zira bu dort ayet, Miisliimanlardan, icinde bulunulan durum ve

sartlara gore hareket etmeleri gerektigini, bir baska ifade ile duruma gore

% Taberi, Camiu’l- Beyan an Te’vili’l-Kur’an, Misir, 1968, 10/39; Ebu Bekr ibn Arabi,
Ahkamu’I-Kur’an, Beyrut Tarihsiz, 2/877; Maverdi, en-Niiket ve’l Uyun, Beyrut 1992, 2/332.

> Tevbe, 9/36.

% Tevbe, 9/122.
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savasa bire on veya bire iki oraninda bir gii¢le katilabileceklerini; sartlarin
zorlamasi halinde ise top yekun savasmalarini emretmekte, fakat savas
sonrasinda insanlara dinini 6gretecek ve onlari egitecek ilim adamlarinin ise

savasa katilmamalarini istemektedir.

Diismana kars1 olan askeri giiciin bire on, daha sonra hafifletilerek bire iki
oraninda olmasi halinde savasilmasini isteyen ayetler, Bedir savasinin
anlatildigs Enfal Suresinde yer almakta ve Hz. Osman Mushafina goére
Medine’de Bakara suresinden sonra nazil oldugu anlasilmaktadir. Bu Mushafa
gore Enfal suresinin niizul siras1 88’dir. Top yekun savasin emredildigi Tovbe
Suresinin niizul siras1 ise 113’diir. Nesihgi bir mantik ile bu konuyu ele alacak
olursak, Tevbe Suresinin 36. ayetinin de Enfal suresinin 56. ayetini nesih
etmesi gerekirdi. Zira top yekun savasa katilma orami ile biri iki orani da
birbiriyle ¢elisgmektedir. Ne var ki savasa katilma oranlar1 konusunda Enfal
suresindeki ayetlerle, Tevbe suresindeki ayetler, Kur’an biitiinliigii icinde ele
alinmadigindan béyle bir uygulama da s6z konusu olmamistir. Sayet boyle bir
yaklasim olsaydi, durum daha da karmasik olur ve i¢inden ¢ikilmaz bir hal
alabilirdi.

Ulemanin teorik olarak ortaya koydugu ve uyguladig1 bu diisiince tarzinin,
aymi zamanda Kurani “Beyan” etmekle gorevli Hz. Peygamber’in
uygulamalaria da ters bir durum arz ettigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in
Bedir savaginda 305 kisiyle, bin kisiye karsi; Uhut savasinda yedi yiiz kisiyle, ii¢
bin kisiye karsi; Hendek savasinda ise ii¢ bin kisi ile, on bin kisiye karsi
savagtigi bilinmektedir. Tebiik savaginda otuz bine karsi kirk bin, Mute
savasinda ise ii¢ bine karsi en az yiiz bin kisiyle savasildig1 nakledilmektedir.
Goriildiagii gibi bu savaslarda oran, hi¢cbir zaman bire iki olmamis, Bedir ve
Hendek savaslarinda bire ii¢; Uhut’ta bire dort; Tebiik’te yaklasik bire bir,
Mute’de ise bire otuz ii¢ oranlarinda olmustur. Sayet séylendigi gibi Enfal
Suresinin 65. ayeti, 66. ayetiyle nesih edilmis olsaydi, bu hiikmiin, Hz.
Peygamber’in uygulamalarinda da goriilmesi gerekirdi. Nitekim baz1
miifessirler, bu hususu goéz Oniinde bulundurmus olacaklar ki, bu konuyu
farkli bir bakis agisiyla yorumlamiglardir. Mesela Ellmalili Hamdi Yazir,

sunlar1 séylemektedir:

“Bundan anlaisthr ki bu tahfif birin ona veya daha ziyadesine galebesi
imkamni selb degil, ikiden fazlaya karsi sabir ile harbin viicubunu veya
mendubiyetini nasihtir. Binaanaleyh Miisliimanlar, iki kattan fazla bir



Kur’an’t Anlamada Mantik Sorunsali < 35

diismana karst harbi kabul etmemekten dolay: dsim olmazlar. Umumi istitaat
meselesinde esas ikiye birdir. Maamafih sonradan da tarihi Islam biiznillah bire
on misline veya daha ziyadesine galebesini gisteren nice misallerle

mesmundur.”™’

Seyyid Kutub ise, bu ayetin tesrii bir hiikiim ifade etmedigini, miiminleri
sebata ve ayakta durmaya tesvik ettigini sdyler.>® Siileyman Ates, Ebu Miislim
el-Isfehani’nin goriisiinden hareketle, birinci ayetin bir emir olmadigini,
durum bildirdigini; zira birinci ayetin sabreden mii’minlerin, ikinci ayet ise
onlar kadar sabirli olmayan mii’'minlerin durumu ile ilgili oldugunu ifade
eder.”® Kasimi de, Mekki’nin bir goriisii olarak ayette nesih olmadigini,
misafirin orucunu agmasi gibi bir tahfif oldugunu zikreder ve Allah, cariyelerle
evlenmenize izin vermek suretiyle sizin yiikiiniizii hafifletmek istemistir”®

ayetini de buna delil getirerek, bu tahfifi bir ruhsat olarak yorumlar®.

Ik donemden bize intikal eden ilk tefsir olma 6zelligini tasitan Mukatil b.
Siileyman’in (6.150/767 ) tefsirinde ise, bu ayetin neshi ile ilgili her hangi bir
bilginin bulunmayis1,%? ayrica kayda deger bir konudur. Zira Mukatil’in
tefsirinde boyle bir bilginin yer almamasi, hicri 150’den 6nce nesih anlayis ile
ilgili yaygin bir bilginin bulunmadigini da gosterir. Sayet boyle bir bilgi
Mukatil’e ulagsmis olsaydi, kendisinden sonra gelen miifessirler gibi konuya
bigane kalmaz, o da bu ayetlerle ilgili bir seyler sdyleme ihtiyacini hissederdi.
Nitekim Abdiirrezzak b. Hemmam’ (6. 211 h.)®* 1n tefsirinde de bu ayetin neshi

ile alakali bir bilgiye rastlanilmamaktadir.

Sonu¢ olarak hem ayetlerdeki delaleti kat’i muhtevadan, hem de Hz.
Peygamber’in uygulamalarindan, s6z konusu ayetlerin birbirleriyle
celismediklerini, her birinin sartlara bagh uygulamalar1 oldugunu anhyoruz.
Bir baska ifade ile her ayetin hiikmii devam etmekte, ancak ayetlerin
uygulanmas1 sartlara bagh bulunmaktadir. Zira vahiy, zaman ve mekanla

sinirli olmasa (evrensel olsa) da, meydana gelen olaylarda "durumsallig:"

" Elmalr’li, Hak Dini, istanbul 1936, 3/2431-2432.

%8 Seyyid Kutub, Fizilali’l Kur’'an, Beyrut, Tarihsiz, 10/52.

59 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Istanbul,1989, 3/532-5.
8 Nisa, 4/28.

81 Kasumi, Mehasinu’t Te vil, Beyrut, 1987, 8/94.

82 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, Beyrut, 2002, 2/27.

¢ Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru’l Kur’an, Riyad1989, 1/261.
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gozetmistir. Nitekim Miisliimanlarin zengin olmadik¢a zekat vermemesi ve
hacca gitmemesi, su bulunmadiginda teyemmiim etmesi, mukim iken 4 rekat
kildig1 namazi iki rekat olarak kilmasi, misafir ve hasta iken baz1 dini kurallar:
yerine getirmemesi, kadinlarin 6zel hallerde dini kurallardan muaf tutulmasi
v.s. gibi hususlar ile Mekke'de dzellikle iman ve ahlak kurallarinin, Medine'de
ise ibadet ve hukuk kurallarmin veya ayrintilarinin belli zaman dilimleri icinde
indirilen ayetlerle emredilmis olmasi, yine bu durumsallif1 gosteren
orneklerdir. Ayrica su¢ islemedik¢e hi¢ bir zaman Miisliimana
uygulanamayacak olan cezai miieyyideleri iceren ayetleri de buna ilave
etmeliyiz. Allah’in varligina ve ahiret hayatina inanma gibi temel esaslar ve
insanin temel Kkisiligini olusturan ahlaki kurallar hari¢, diger konularin
uygulanmasinda durumsalligin bir yontem olarak 6ngoriilmesi, ayn1 zamanda

tenzil yonteminin evrenselligi geregidir.

Bu nedenle savas1 emreden ayetin, barisla ilgili ayetleri nesih etmedigini,
zira savas sirasinda savagla ilgili kurallarin, barista ise, baris ile ilgili kurallarin
gecerli oldugunu anhiyoruz. Hatta Kur’an’in ana ilkesinin savas degil, baris
oldugunu; ancak zorunlu hallerde savunma veya zulmii ortadan kaldirma
amaglarina yonelik yapildigini, “Iskence/zuliim(fitne) ortadan kalkincaya ve
dini tercih Allah i¢in oluncaya kadar onlarla savasin”(2/193) ayetinde yer alan
fitneyi, her ne kadar Safii ve Hanbeli alimleri “Kiifiir” olarak yorumlamislarsa

da; Ebu Hanife ve Mutezile’nin, “zuliim” olarak yorumladigim biliyoruz.

Bu nedenle savas ve barisi tek olgu sayarak, birine ait kurallar1 digerinin
kurallar1 ile ¢elisiyor diye mensuh saymak, Kur’an’in ruhuna ve tenzil
yontemine uygun olmayan bir anlayls oldugunu goriiyoruz. Sayet
"Durumsallik” dikkate alinsaydi, savasin ayri bir durum, barisin ayr1 bir
durum oldugu ve her iki olguya ait kurallarin kendi durumlarinda ve
sartlarinda gecerli olabilecegi anlasilirdi. Kur'an, bir taraftan bir insanin
oldiiriilmesini biitiin insanligin oldiiriilmesi, bir insan1 hayata kazandirmayi
da biitiin insanlar1 hayata kazandirmak oldugunu vurgularken( Maide 5/32),
diger taraftan da kitalden s6z etmektedir. Savas olgusu yasanirken katlin
olmasi ise kaginilmazdir. Lakin barista suca karsi verilen ceza hari¢ katl
yapilmayacaktir. Savas ozii itibariyle ilanihaye devam eden bir olgu da degildir.
Siiresi ne kadar uzun olursa olsun savas, bir giin sona ermek zorundadir. Zira
yasanan gerceklik, toplum hayatinda esas olanin, savas degil, baris oldugunu
gostermektedir. Kur’an’in genel muhtevasindan anlagilan da barisin esas,
savasin ise durumsal oldugudur. Bir baska ifade ile barisin azimet, savasin ise
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bir ruhsat olarak 6n goriildiigiidiir. Dolayisiyla savas1 esas kabul edip, baris ve
baris doneminde yapilmasi gereken islerle ilgili biitiin ayetleri mensuh saymak,
Kur’an’in ruhuna ve amacina ters bir uygulama olmustur. Bunu sebebi ise, bir
kisim ulemanin iki degerli mantik anlayisinin etkisinde kalmis olmasidir.

Bu nedenle Kur’an’daki hi¢bir ayetin bir biriyle ¢elismedigi, her ayetin
sartlara ve durumlara gore uygulama imkaninin oldugu anlayisinin, Kur’an’in
hem ruhuna hem de evrenselligine uygun olacag: diisiincesi, daha isabetli
gozitkmektedir. Nitekim Hz. Omer’in, Irak arazisinin durumu ve miiellefe-i

kulub ile ilgili uygulamalar1 da bunun bir kanit1 niteligindedir.

3.2. Kur’an’t Anlamada Bir Mantik Sorunu Olarak Tarihselcilik

Anlayis1

Tarihsel, “Tarihe dair, tarihle ilgili, tarihi””** olan; Tarihselcilik ise “Biitiin
olaylari, bagarilart ve degerleri icinde dogduklar: tarihsel durumlardan ve
tarihsel kogullardan kalkarak anlamaya ¢alisan diisiince bigimi”* demektir. Bu
diisiince tarzina gore basta Kur’an olmak iizere dini metinlerdeki degerler ve
hiikiimler, sirf var olduklar1 zamana ve sartlara ait oldugu, ilerleyen zamanlar
icin gecerli olmayaca$i varsayimiyla yorumlanmaktadir. Batrda Kitab-1
Mukaddesi anlamak i¢in 6nerilen bu diisiince tarzi, modernizm ile birlikte
islam iilkelerine giren baz fikirlerin ve hukuki kurallarin, Kur’an ilkeleri ve
kurallariyla gelistigi goriisiinden hareketle bazi bilim adamlarinin, bu ¢eliskiyi

gidermek i¢in kullandiklar1 bir anlama yontemidir.%

Bu anlayis1 benimseyenler, Kur’an’in 6ngérdiigii bazi hiikiimlerin cagdas
toplumun deger yargilariyla ortiismedigi veya en azindan 6ngordiigii bazi
kurallarin ¢cagdas problemlere ¢oziim getiremedigi iddialarin1 gegersiz kilmak
i¢in Kur’an’1 yeni bir anlayis ve yontemle ele alip okumak ve onu yasanan bir
kitap haline getirmenin ka¢inilmaz oldugu kanaatindedirler. Bu anlayisa gére
Kur’an’in klasik okuma big¢imleri, bugiin Miisliimanlarin i¢inde bulundugu
acitkli duruma diismesine engel olamamistir. Ge¢misin Kur’an’t okuma ve

anlama bi¢imi, onlar: ilgilendiren bir husustur ve bizim icin de baglayic1 bir

¢ TDK Tiirkge Sozliik, s.1908
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Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 171.
¢ Makalenin amaci, iki degerli mantik anlayisinin tarihselcilik anlayisina olan etkisine dikkat
¢ekmek oldugu igin, tarihsellik ve tarihselcilik hakkinda ayrintili bilgiye yer verilmemistir. Bu
konuda ayrintil bilgi i¢in, Sevket Kotan, Kur'an ve Tarihselcilik, Istanbul, 2001, adli eserinden

yararlanilabilir.
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yonii yoktur. Bizim gérevimiz, ¢agimiz insanma Kur’an’i, anladigi dilden
anlatmak ve onun problemlerine Kur’an’dan ¢oziimler iiretebilmektir. Boyle
yapilmadig1 takdirde insanlar, Kur’an’dan uzaklasmakta ve Kur’ansiz bir
hayati tercih etmektedir. Bu nedenle, “Cagdas Miisliimanin gorevi de gelenekgi,
sekiiler ve oryantalist ¢evrelerin muhalefetine ragmen, Kur’an’1 tarihin icinde
okumakla birlikte, onun mesajin1 bugiine tasimak ve Kur’an’t yeniden tarihe
sokma sevdasi.”olmalidir.

Bu anlayisa gore, Kur'an'in bir normu ve bu normlardan bazilarina ait
formu mevcuttur. Ozellikle sosyal ve hukuki nitelikli normlara ait formelligin,
Kur'an'in indirildigi kiiltiirel ve sosyal ortami ve sartlar1 yansitmasi, bu
formelligin tarihin bir donemine ait oldugunu gostermektedir. Buna gore
Kur'an'in normu evrensel bir nitelige sahip olsa da, formu tarihseldir ve
formelligin degisebilecegini gosterir. Cagimizda Islam’a ve onun sosyal ve
hukuksal alanda ongordiigii formellige kars1 gosterilen tepkileri ve tenkitleri
gecersiz kalmak igin Islam’in sevimli yoniinii ortaya koymayr amaglayan bu
yorum tarzi; ¢agdas sosyal ve hukuk anlayis1 ile Islam’s, tarihsel bir nitelik
tagtyan formlarda degil, evrensel bir nitelige sahip olan Kur'an normlarinda
uzlagtirmay1 amaglamaktadir. Bu anlayisa karst bazi Islam yorumcularinin
tepkisi elbette siddetli olmus ve bunlara gore Kur'an'a ait formlarin tarihsel
olarak ileri siiriilmesi, tahammiil sinirlarini zorlayan bir hareket olarak

algilanmugtar.

Fakat bu tepkinin zihinsel ve bilgisel olmaktan daha ¢ok duygusal oldugu
goriilmektedir. Zira Kur'an'in bazi ayetlerini diger ayetine nesh ettirme ile,
Kur'an'in bazi ayetlerini tarihsel sayarak belli doneme ait kilma arasinda
isimlendirme, yontem ve yaklasim tarzi olarak fark olsa da, sonug¢ agisindan bir
fark yoktur. Zira sebepleri, argiimanlar1 ve yontemleri farkl olsa da, bir ayeti
tarihsel kilma ile mensuh sayma arasindaki fark, sadece bir isimlendirmeden
ibarettir. Ozde ve sonugta bir farklilik yoktur. Her iki goriiste de, baz1 Kur'an
ayetleri neticede devre dis1 birakilmaktadir. Her iki anlayistaki temel mantik
ise, celiskiye dayanmaktadir. Nesihci anlayis, ayetler veya ayetlerle rivayetler
arasinda var saydig celiskiyi; tarihselci anlayis ise, Kur’an’la sosyal hayat veya
cagdas baz1 degerler ve hukuki kurallar arasinda var saydig: celiskiyi gidermek
i¢in boyle bir anlama yéntemini uygulamislardir. Kur’an’da yer alan bir ayetin
hiikmiinii, su veya bu sebeple yok sayma yerine, Hz. Omer’in Irak arazisi ile

§  Omer Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, Ankara 2004, s. 95.
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ilgili uygulamasinda oldugu gibi yasanan olay ve olgulara, Kur’an biitiinliigii

i¢inde ¢6ziim arama, Kur’an’in ruhuna daha uygun bir yaklasim tarzi olacaktir

Sonug

Tenzil sonras1 donemden giiniimiize kadar, Kur’an’1 anlama ile ilgili olarak
on dort farkl yonelisin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu yonelislerden her biri,
aralarinda bazi ortak paydalar olsa da, farklilarini 6ne ¢ikartan bir siireg
yasamislardir. Bu siirecin, heniiz tamamlanmadigi, bundan sonra da yeni
yonelislerin olabilecegini var saymak, bir kehanet olmayacaktir. Bu kadar
farkli yonelislerin ortaya ¢ikisinin elbette ki bir ¢ok sebebi mevcuttur. Bunlar
arasinda, Kur’an’in dil ve iislup yapisindan kaynaklanan sebepler basta olmak
iizere, yorumcusunun sahip oldugu, bilgi birikimi ve anlamada kullandig:
mantik, kayda deger etkinlikte olanlaridir. Bir baska ifade ile Kur’an metni
ayni olsa da, yorumcunun ilmi birikimi, kalip yargisinin olup olmamasz,
anlamada kullandig1 yontem ve bunlardan daha 6nemlisi sahip oldugu mantik
tiirii, anlama ve yorumdaki farlilig belirleyen ana unsurlar arasinda yer alir.
Ozellikle Aristo'nun Organon adli eserinin terciime edilip Islam alemine
girisinden sonra, Kur’an bagta olmak {izere dini metinleri anlamada etkin
olarak kullanilan mantik, genellikle iki degerli Aristo mantig1 olmustur. Bu
mantig1 benimseyen ve etkisinde kalan Kur’an yorumcularinin, Kuran’da yer
alan dil ve iislup mantigin1 dikkate almadan sadece iki degerli Aristo manti§:
ile Kuran’t anlamaya calismalari, dini anlayislardaki anlama sorunsalligini da
beraberinde getirmistir. Nitekim parc¢alarin biitiin yerine koyuldugu
(tiimevarim) ve indirgemeci bir yaklasimla, pek ¢ok Aayetin ait oldugu
baglamindan kopartilarak, anlam genislemesine veya daraltilmasina maruz
birakilmis olmasi, en 6nemli anlama sorunu olmustur. Bunun da nedeni,
Kuran’in igeriginde iki degerli mantiga isaret eden bazi konular olsa da, iki
degerli mantikla kavranamayacak kadar genis ve ihatali olan konularin da iki
degerli mantikla anlagilmaya ¢alisilmis olmasidir.

Bu mantigin temel sorunu, cansiz maddeleri anlayip ac¢iklamaya, bilim
yapmaya yarayan bir mantik olmasma ragmen dini ilimlerde diisiinceyi
kategorize ettigi, analitik diisiinceye imkan vermedigi icin yetersiz kalmis
olmasi yoniiyledir. Bu nedenle bu mantiginin temelini olusturan ozdeslik,
celismezlik ve iiciincii ihtimalin yoklugu ilkeleri, sosyal bilimlerde, 6zellikle de
Kur’an’1 anlama ve agiklamada kullanildi@inda, eksik ve yanlis anlamlara sebep
olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Ozellikle Celismezlik ilkesiyle, “Bir
sey ya vardir, ya yoktur, ortasi yoktur”, seklindeki iigiincii ihtimalin yoklugu
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ilkesinin Kur’ant anlamada kullanilmasi, sorunun ana kaynagim
olusturmaktadir. Nitekim Cebriye ve Mutezile gibi itikddi mezheplere ait bir
¢ok goriisiin, Fikihta ve Tefsirdeki nesih ve tarihselci anlayislarin temelinde
yatan iki degerli Aristo mantigidir.

Bundan dolayidir ki Kur’an, konularmma ve diisiince sistemlerine gore
parcalanarak anlagilmis, yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Ger¢i anlamak
i¢in biitiinii parcalara ayirmak, kabul edilebilir bir yontem olsa da, yorumda ve
degerlendirmede parcalar1 biitiin yerine koyma, daha da vahimi parcalar
biitiinle 6zdeslestirme kabul edilebilir bir yontem olmamistir. Zira boyle bir
anlama y6ntemi, sonugta ilgili parcanin ait oldugu biitiinle ve diger parcalarla
siirekli baglantili ve almagik (miinavebeli) bir iliski ic¢inde diisiiniilmesini
ongoren "alternasyon" ilkesine aykir1 bir durum arz etmektedir. Bu nedenle
anlamada Kuran’in dil ve iislup mantigimi tespit icin ¢aba gostermek,
yorumlarda ve degerlendirmelerde Kur’4an biitiinliigiinii dikkate almak, her
Kur’an yorumcusunun dncelikli hedefi olmalidur.
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