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Son dénemlerde 6zellikle Bati iilkelerinde gergeklestirilen sem-
pozyumlarda Kur’an’da yabanci kaynak arama yerine Kur’an’in dil
yoniinden incelenmesinin daha 6nemli ve yararli olacaginin vurgulan-
mas1 son derece sevindirici bir husustur. Bu uluslararasi sempozyum-
lardan ilki, 1993 yilmin Kasim ayimnda Berlin Universitesinde “Qur’an
as Text “ bashigiyla gergeklestirilmistir. Bu sempozyuma sunulan teb-
ligler, glincellestirilmis bir sekilde, Stefan Wild tarafindan, 1996 yilin-
da Brill yayinlar1 arasinda “Qur’an as Text” bashigiyla yaymlanmistir.
Brill yayinlari, eseri yaymlamaktaki amacini soyle ifade etmekte-
dir.”Amag; biiyiik 6l¢iide bitmis goriinse de XIX ylizyildan beri Ba-
tI’da yayinlanan Islami Arastirmalara hala egemen olan Kur’an’da
yabanci etkiler arama saplantisina son vermektir. Bu ylizden eser,
Kur’an Metninin, edebi, intertextual ve receptional yonlerine agirlik
vermektedir. Edebi tarih, metin lengiiistigi ve estetik yontemlerine
dayanan ¢agdas Hermenétik’in verileri 1s131nda Islam’in Kutsal Kitabi
olan Kur’an’a yonelik olan bu yeni yaklagim, Kur’an’in daha ¢agdas
ve daha uygun bir bigimde anlasilmasina, Islam Dini i¢in tasidig1 dne-
min kavranmasina ve bugiin diinya dinleri tarihindeki miistesna yerinin
taninmasina yol agabilir.'”

Bu uluslararas1 sempozyumu 2004 yilinin Ocak ayinda Berlin’de
gerceklesen yeni bir uluslararasi sempozyum izlemistir. Bu toplantinin
bagligi soyledir: Historische Sondierungen und methodische
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Relexionen zur Korangenese: Wege zur Rekonstruktion des
vorkanonischen Koran.” Konferansa sunulan arastirmalar 2010 yilin-
da Nicolai Sinai And Angelika Neuwirth ve Michael Marks tarafindan
Brill yaymlari arasinda “The Qur’an in Context: Historical and
Literary Investigations into the Qur’anic Milieu” basligiyla yayin-
lanmistir. Nicolai Sinai And Angelika Neuwirth yazdiklar giriste,
esere bu bagligl, yayinladiklar1 eserin, Stefan Wild, tarafindan, 1996
yilinda yine Brill yayinlar1 arasinda “Qur’an as text” bashgiyla yayin-
lanan eseri tamamlayici bir eser oldugunu belirtmek i¢in verdiklerini
vurgulamaya 6zen gostermislerdir’. Gergekten de bu arastirmada, is-
lam ile ilgili, gegmise oranla, daha olumlu bir imaj sunulmaya biiyiik
bir 6zen gosterilmektedir.

Kur’an ile ilgili uluslar aras1 ¢ok énemli bir bagska sempozyum
da 2005 yilinda Amerika’da Notre Dame Universitesi tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Gabriel Said Reynolds, sempozyumda sunulan teblig-
leri 2008 yilinda, “The Qur’an In Its Historical Context” bashigiyla
yaymlamustir.® Gabriel Said Reynolds, giris boliimiinde yaymladig:
eserin 6énemini vurgulamak iizere, su degerlendirmelerde bulunmakta-
dir: ©“ Konu ile ilgili eser yazanlarin ¢ogu, Kur’an’a retrospektiv agidan
yaklagimlarimi siirdirmektedirler. Kur’an’a Ortagagda yasamis olan
Islam alimlerinin bakis acis1 ile bakmaktadirlar. Baska bir deyisle,
Kur’an arastirmalar ile Tefsir arastirmalarini birbirine karistirmakta-
dirlar. Bu egilim, giderek giliglenir goériinmektedir. Son zamanlarda
Kur’an’a yazilan girislerde de kendini belirgin bir bicimde gostermek-
tedir.* Yine, Kur’an arastirmalarinda lisansiistii tezler yapacak olan
ogrencilerden, eski dilleri ya da Sami dilleri 6grenmeleri istenmeden
Kur’an’1 sadece Arapga ile incelemelerinin istenmesi de bu yaklagimin

2 The Qur’an in Context: Historical and Literary Investigations into the Qur anic Milieu, Leiden-
Boston, 2010, s.12-13.

3 The Qur’an In Its Historical Context, London-New York, Routedge, 2008.

* Son zamanlarda Kur’an’a yazilan girislere bkz: N. Robinson, Discovering the Qur’an,
Washington, DC: Georgetown University Press, 2004; M. Abu-Hamdiyya, The Qur’an: an
Introduction, London: Routledge, 2000; M. Sells, Approaching the Qur’an, Ashland, OR:
White Cloud, 1999; M. Abdel Halem, Understanding the Qur’an, London: Tauris, 1999; Cf.
the approach of Michael Cook: The Koran: a Very Short Introduction, London: Oxford
University Press, 2000.
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bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’ Ona gore, 2005 yilinda ger-
ceklesen sempozyum, Kur’an’1 yeni yaklagimlarla incelemede onciiliik
yapmay1 amaglamaktadir. Béylece Sempozyum bir yandan, Revizyo-
nist bilim adamlar1 tarafindan ortaya atilan Kur’an ile ilgili konularin,
bu bilim adamlarimin s6ziim ona giindemlerine goére degil, fakat ileri
stirdiikleri teorilerini ve delillerini gbz 6niinde bulundurmak suretiyle
elestirel bir degerlendirmeye gore incelenmesini istemekte, diger yan-
dan da bilim adamlarini, Kur’an ile ilgili aragtirmalarini, retrospektiv
degil de, baglamsal bir bakis acis1 ile yapmalari, bagka bir deyisle,
Kur’an’a indigi donemdeki baglami dikkate alarak yaklagmalar1 konu-
sunda cesaretlendirmektedir. Aslinda sempozyumun amaci da Kur’an
Arastirmalarinda yasanan “umutsuz kargasa” ile yiizlesebilmek icin
uyumlu ve gelecek vaat eden bir hareket gergeklestirmektir.®
Aragtirmacilarin, dilsel incelemelerinin yaninda, metnin anlami-
n1 ortaya koyabilmek i¢in baglama odaklanmalari son derece 6nemli ve
sevindirici bir gelismedir. Ozellikle dini metinler séz konusu oldugun-
da baglam daha da biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Metin kendi basina
anlami verebilir mi? Metnin anlami nerede yatmaktadir. Anlam me-
tinde mi yoksa metni yazanin kastinda mi yatmaktadir? Dale Martin’e
gore tefsir, metnin anlamini vermek degildir; tefsir, metin yazarinin
kastim belirlemektir.” O halde dini metinleri anlamak demek bir ba-
kima metin yazarinin kastini1 ortaya koymak demektir. Metin yazarinin
kastini ortaya koymak ise ancak baglami, yani, metnin, ayetin, nerede,
ni¢in indigini ortaya koymakla miimkiin olur. Eger ayetlerin inisine
neden olan tarihi arka plan belirlenmeyecek, yani tarihi baglam kuru-
lamayacak olursa, salt Arapca bilgisi ile inen ayetleri dogru olarak
anlayabilmek asla s6z konusu olamaz. Mantik ve Dil Felsefesi konula-
rinda yaptig1 caligmalarla giiniimiiz felsefesine ¢ok biiylik katkilarda

® Gabriel Said Reynolds, a.g.e, s. 17: “They look back at the Qur’an from the perspective of
medieval Islamic scholars. To put it in another manner, Qur’an studies and tafsir studies have
gotten all mixed up. This trend, it seems, is increasing. It is salient in recent introductions to the
Qur’an, and is evident from the amazing fact that most graduate students in Qur’anic Studies
are taught to study the Qur’an with Arabic alone; no longer are they expected to study classical
or other Semitic languages.”

® Gabriel Said Reynolds, a.g.e, s. 18.

" Yazarin kasti konusu ozellikle es-Satibi’nin el-Muvdfakdt adli eserinin “Makdsidu ’s-Serid”
baslig1 altinda ¢ok ayrintili bir bigimde incelenmistir.
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bulunmus olan Avusturyali biiyiik diisiniir Ludwig Wittgenstein “An-
lam baglamdir” derken bu gercege isaret etmektedir. Biz bu arastir-
mamizda, baglam konusu iizerinde durmayacak, fakat Kur’an’mn dilsel
yonil lizerinde yogunlasacagiz; ¢iinkii Kur’an’in dil agisindan derinle-
mesine incelenmesi igerik incelenmesinden 6nce gelmelidir. Arthur
Jeffrey’nin, yillar 6nce bu konu ile ilgili yapmis oldugu tespitler, 6zel-
likle yeni bir Kur’an sozliigiiniin hazirlanmasinin gerekliligine dogru-
dan vurgu yapmasi bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir:

“Kur’an ilk Arapga Kitaptir; ger¢i ondan 6nce Cahili donemi sii-
ri de vardi, ama ¢ok sonralar1 yaziya ge¢irilmisti. Bu yiizden yaziya
gegirilen siirlerin sihhati konusunda bazi siipheler giindeme gelmistir.
Bu ilk Arapga Kitabin tefsiri igin son zamanlara kadar, klasik tefsirlere
bagvurmakla yetiniyorduk; ancak miifessirlerin egilimi Kitabi, kendi
zamanlarindaki Arap dilinin 15181nda tefsir etmektir. Cok titiz ¢aligma
iirlinii olan filolojik ¢alismalari, bir kag istisna disinda, soézciiklerin Hz.
Peygamber ve onun sozlerini igitenler igin sahip olmasi gereken anlam-
lar1 ortaya koymaktan ¢ok, Kur’an hakkindaki Miisliiman diisiincesinin
gelismesinin incelenmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Kim bilir belki de bir giin, Kur’an’in sdzciik hazinesinin ayrintili
bir bi¢imde incelenmesi i¢in, iginde her tiirlii filoloji, epigrafi ve me-
tinsel elestirinin kullanilacagi, TANAK ve Yeni Ahid i¢in sahip ol-
dugumuz Biiyiik S6zlikk “The Great Worterbiicher” ile karsilastirilabi-
lir bir Kur’an sozliigline sahip olacagiz. Simdilik bu arastirma,
Kur’an’in s6zciik hazinesindeki Arap¢a olmayan bir¢ok unsuru ince-
lemek suretiyle bu konuya kiiciik bir katkida bulunmaya ¢abalamakta-
dir®

Jeffery, 1937 yilinda, Kur’an’daki sozciikleri, Hz. Peygamberin
ve onun giizide arkadaslarmin anladig1 gibi anlagilmasini saglayan bir
Kur’an sozliigiine gereksinme duymaktadir. Ciinkii tefsirlerin bize
sozciiklerin Hz. Peygamber zamaninda sahip olduklar1 anlamlar1 ver-
mediklerini agik bir bi¢imde ifade etmektedir. O, dnemini vurguladigi
bu sozliigii gerceklestirmek icin ¢abalamak yerine, Kur’an’da gecen
sO0ziim ona Yabanci Kelimeler tizerinde durmay1 yeglemistir; ¢ilinkii
amaci, Kur’an’in bu sozciikleri, 6zellikle Yahudilik ve Hiristiyanliktan

SA. Jeffery, The Foreign Vocabulary Of The the Qur’ an, Brill, Leiden-Boston, 2007, s. XIII.
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aldigimi kanitlamaktir. Aslinda, birkag istisna disinda hemen biitiin
Islam alimleri boyle bir diisiinceye hakli olarak kars1 ¢ikmmslardir. Bi-
razdan agik olarak gosterecegimiz iizere, Sami Dilleri i¢inde en gelis-
mis olan bir dilin, kendisine gére son derece fakir olan Ibranice ve
Aramice’den alintida bulunmasi anlamsizdir. Bununla birlikte A.
Jeffery’nin, tefsirlerin, Hz. Peygamber zamanindaki Arapgay1 vereme-
dikleri goriigiine ve Hz. Peygamber zamanindaki Arap dilini veren bir
sozliige duyulan 6zlemine tamamen katiliyoruz.

Kur’an-1 Kerim, 610 ila 632 yillarinda Arap Yarimadasinda in-
mis olan ilahi bir Kitap’tir. Ama O, ilahi bir kitap olmasinin yaninda
Arap dilinde yazilmis olan bir Kitap’tir. Arap dili de diger biitiin diller
gibi, ge¢misten gilinlimiize dek, cesitli nedenlerin etkisinde kalarak
anlam konusunda birgok degisiklige ugramistir ve ugramaya da devam
edecektir. Nitekim Kur’an, inmesiyle birlikte, Arapca sozciiklere daha
once tasimadiklar1 yeni anlamlar yiliklemistir. Kur’an, aradan ¢ok fazla
bir zaman ge¢meden, insanligin tanimis oldugu en biiyiik uygarliklar-
dan birini gerceklestirmistir. Bu donemde de sozciikler, yeniden anlam
degisikliklerine ugramislardir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken
husus sudur: Kur’an Arap dilinde inmis ilahi bir Kitap’tir. Ama hangi
Arap dilinde inmistir? Hi¢ kuskusuz ki, Hz. Peygamber (a.s.) zamanin-
daki Arap dilinde inmistir. Bu gerg¢egin hi¢bir zaman goz ardi edilme-
mesi gerekir. Yine burada ¢ok dnemli bir sorun giindeme gelmektedir.
Arap dili, siirekli bir degisim iginde olduguna gore, bu durumda,
Kur’an’1t Hz Peygamber’in ve onun giizide Sahabesinin anladigi gibi
anlama imkanimiz var midir? Hayati bir 6nem tasiyan bu soruya veri-
lecek cevap, ne yazik ki, olumsuzdur; ¢iinkii elimizdeki Arap¢a soz-
liikler, bu amaci gergeklestirmekten uzaktir. Uziicii olan, su ana ka-
dar Islam diinyasinda bu boslugu dolduracak hicbir calismanin yapi-
lamamus olmasidir. Ama daha da iiziicii olan, birka¢ arastirmaci’
disinda boyle bir sorunun varligindan haberdar bile olunamamasi-
dir.

Islam diinyasinda soruna ilk defa dikkatleri geken, Misirli bii-
yik tefsir alimi Emin el-Hali olmustur. el-Hali, bu sorunu, tefsir konu-
sundaki yeni yontemini agiklarken ele almistir. Ona gore, miifessirler,

° Bu konuda bkz. Diicane Ciindiioglu, Kur’dn Cevirilerinin Diinyast, Istanbul, 1999, s. 58-59.
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Kur’an’m ag¢iklanmasinda yetersiz kalmiglardir; ¢iinkii onu, her seyden
once bir hidayet rehberi olarak gérmiislerdir. Ancak, asil amacin, hede-
fin bu olmadigin1 vurgulayan el-Hali, bu yaklasimi soyle elestirmekte-
dir: “Fakat bu hedef hakkinda, sdyle bir yorumda bulunmamiz da asir
bir goriis olarak kabul edilmemelidir. Siiphesiz ki, bu hedef, tefsirden
murat edilen ilk hedef olmadigi gibi, oncelikle ilgilenilen ve gaye itti-
haz edinilen bir hedef de degildir. Bilakis, biitiin bunlardan dnce, onla-
ri asan bir gaye ve daha uzun boyutlu bir maksat vardwr ki, biitiin bu
hedefler ondan kaynaklanir ve diger muhtelif hedefler onun iizerine
kurulur. Béyle olunca, diger herhangi bir gayeyi gergeklestirmeden
once, asil bu hedefin hakkini vermek gerekir. O diger hedefler, ilmi
yahut dini ve yahut da diinyevi olsun bu béyle yapilmalidir... Bu dnce-
likli hedef ve uzun boyutlu gaye ise, Kur’an’a, onun Arapcanin en
biiytik kitabi olusu ve Arapgadaki biiyiik edebi tesiri yoniinden bak-
maktir. Ciinkii Kur’an, Arapgay1 ebedilestiren, varligini koruyan, ken-
dini de onunla birlikte edebilestiren ve Arapcanin medar iftihar1 ve
kiiltiir mirasinin siisii olan bir kitaptir'®.”

Emin el-Hali’nin, Kur’an’in dil y6niinii 6n plana ¢ikarmasi son
derece dnemlidir. Ancak, biz, Kur’an’in oncelikle asil gayesinin insan-
lar1 hidayete kavusturmak, dogru yola ulastirmak oldugu konusunda
hicbir kusku duymamaktayiz. Elbette ki, Kur’an, Arap dilinin en biiyiik
eseridir ve mesaji dogru anlayabilmek i¢in dil son derece 6nemlidir.
Ama dil, ne kadar giiglii olursa olsun, amaci, Kur’an’in asil amacini
gerceklestirmektir: Insanlar1 dogru yola ulastirmak... Bununla birlikte
biz, yine de el- Hili’nin dile vurgu yapmasini son derece olumlu bul-
dugumuzu ifade etmek isteriz; ¢linkii Arap dili gerektigi gibi bilinme-
den, Kur’an’in mesajin1 anlamak asla miimkiin degildir. Sonug olarak,
ona gore, gercek tefsir, programi dogru, her bakimdan eksiksiz ve
planlamast uyumlu edebi bir arastirma ve inceleme demektir. Ve
bugiin tefsirin asil hedefi sadece ve sadece edebi olmalidir. Bunun
otesinde herhangi bir maksat ve degerlendirmeden asla etkilenmeme-
lidir. Ciinkii bundan bagka arzu edilen her tiirlii hedefin gercekles-
mesi, oncelikle buna baghdir... Iste bizim bugiin tefsire bakisimiz ve

Y Emin el- HAli, Kurdn Tefsirinde Yeni Bir Metod, Cev: Mevliit Giingér, Ankara, 2001, 2. b., s.
73-74.
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ondan kastimiz da budur''” Agikca goriilecegi tizere, el-Hili, gercek
bir tefsirin, ancak edebi bir tefsir olacagin1 vurgulamaktadir. Kur’an’in
edebi yonden tefsiri yapildiktan sonradir ki, onun, inang, hukuk, ahlak
vb.. konularda yorumuna gecilebilir. Ancak edebi tefsirin, Kur’an’
parca parca degil, fakat konulara gore ele almasi gerekir.

Emin el-Hali’ye gore, edebi tefsir yonteminde en énemli konu,
Kur’an’daki sozciiklerin anlamlarinin belirlenmesidir. Arastirmacinin
bu sirada, kelimelerin manalarinin zaman i¢inde gosterdigi degismeleri
g6z oniinde bulundurmasi gerekir; ¢iinkii amag¢, Kur’an’1 Hz. Peygam-
berin (a.s.) ve onun giizide Ashabmin (r.a.) anladigi gibi anlamaya
caligmaktir. Bu yiizden arastirmacinin, bu kelimelerin ilk olarak ortaya
ciktiklari sirada ve onlarin ilk okuyucusu olan Restlullah (a.s.) tarafin-
dan okundugunda, onun etrafinda bulunan kimselerin onlardan ne an-
ladiklarini tespit etmeye bilhassa dikkat etmesi gerekir. Kur’an kelime-
lerinin manalarimin anlasilmasinda birinci esas bu olunca, mevcut
ltigatlerimiz de bu ise kolaylik saglayici ve yardim edici bir durumda
olmadiklarina gore, bu zor sartlar altinda, kim bu sahada ¢aligmay1
g6ze alabilir? Nitekim bu sahada sahip oldugumuz en biiyiik liigatler-
den, ibn Manzir el-Misri’nin “Lisanu’l-Arab™’1 bile, cagdas liigatcile-
rin dedigi gibi, zaman itibariyle birbirine uygunluk arz etmeyen bilgile-
rin bir araya getirilmesiyle yazilmis olan bir eserdir. Bu sebeple, eser-
de, birbirlerinden birkag asir farkli devirlerde yasamis olan kimselerin
metinleri yan yana zikredilmistir. Mesela, dordiincii hicri asrin basla-
rinda yasamis olan Ibn Dureyd (6.h.321) ile hicri yedinci asrin basla-
rinda yasmus olan Ibnu’1-Esir (6.h. 606) yan yana zikredilerek, birinci-
nin dil ile ilgili sozleri ile ikincinin dini s6zleri mezc edilmeye calisil-
mustir. Yine mesela, “el-Kdmiisu’l- Muhit” bildigimiz gibi, birbiriyle
uyumlu olmayan, ayr1 ayri ve bir birine zit kiiltiirlere ait bilgilerin bir
Ozetidir... Goritldiigii gibi, lafizlarin zaman icinde gosterdikleri degi-
siklikler konusunda, sabit olan bu gercegin tahkik edilmesi icin, lii-
gatlerimiz, hi¢ bir surette yardimci olacak bir halde degildirler... Bu
durumda, bir Kur’dn miifessirinin oniinde, Kur’an kelimelerinin

"age.,s.77.
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birisinin ilk manasint ogrenmek istedigi zaman, bunun igin, bizzat
kendisinin bir arastirma yapmasindan baska bir ¢are yokturlz.”

Emin el-Hali’nin ortaya koymus oldugu bu gergek disiindiiriicii
oldugu kadar dehset vericidir de. Diisiindiiriiciidiir; ¢linkii Kur’an’1
anlamama s6z konusudur. Dehsget vericidir; ¢iinkii Kur’an’1t Hz. Pey-
gamber (as)’in anladig1 gibi anlamak i¢in elimizde bagvurabilecegimiz
giivenilir hi¢bir kaynak bulunmamaktadir. Burada bir¢cok kimse, el-
Huli’nin tespitini abartili bulabilir. Ancak biz, onun bu tespitine yiirek-
ten katilmaktayiz. Yine burada iizerinde 1srarla durulmasi gereken bir
bagka husus da el-Hili’nin sorunu ¢6zme konusunda sunmus oldugu
¢ozlim yolunun son derece yetersizligidir. Kur’an’1 yorumlayan aras-
tirmaci, kaynaklar hi¢ bir sekilde kendine yardimei1 olmadigi i¢in, ger-
¢ek anlami bulmak icin sadece bireysel arastirmalarina dayanmak zo0-
runda kalacaktir. Ciinkii bizzat el-Huli’nin ifadelerine gore, “bu calis-
ma kisa veya uzun, ne kadar zamana mal olursa olsun, bu giin i¢in
miimkiin olan sadece budur. Kelimelerin istikdkini ve onlarda tedrici
olarak meydana gelen degisikleri ihtiva eden, liigavi manalar kendi-
ne ait bir tertip iizerine, i1stilahi manalar da ortaya ¢ikiglarina gore
gruplara ayrilmig olan bir liigate sahip oluncaya kadar da bu béyle
devam edecektir®, ”

Su ana dek elimizde bdyle kapsamli bir liigat olmadigina gore,
“bu durumda miifessirin tefsirini yapmak istedigi kelimeyi dil agisin-
dan incelemekten baska yapacagi bir sey yoktur. Tabiatiyla, o bunu
liigavi manalari, digerlerinden ayirt etmek igin yapacaktir. Sonra da
liigavi manalarin zaman i¢indeki degisimine bakarak, zanni galibine
gore bunlar1 bir tertibe sokacak ve en eskiyi eskinin oniine almak su-
retiyle bir siraya koyacaktir. Bu calisma, kelimenin liigavi manasi
hakkinda bir tercihe varincaya kadar, yani o mananin Kur’dn’in o
ayetini Arabin ilk duydugu zamanki bilinen manasi olduguna kanaat
getirinceye kadar, - giicii yettigince - devam edecektir.

2ag.e.,s. 93-95.
®ag.e.,s. 95.
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Miifessir bu inceleme ve aywrimi yaparken dillerin kékleri ve
birbirleriyle olan iliskileri hakkindaki yeni arastirmalardan da —
imkén nispetinde - haberdar olmak zorundadur...**”

Emin el-Hili, s6zctigiin ilk anlamlarimin tespiti konusundaki yii-
rlttigii ligavi arastirmalarini tamamlamasindan sonra, miifessirin, s6z
konusu sozciigiin Kur’an’da kullanilmis olan anlamlarin1 bulmasi ge-
rektigini vurgular. “Boylece miifessir, sozciigiin Kur’an’da gectigi
yerlerdeki manalarini arastirir. Bdylece o, kelimenin Kur’an’da kulla-
nildig1 manalar hakkinda bir neticeye vararak bakar: acaba o kelime
cesitli tarihlerde ve ¢esitli miinasebetlerde aynt manada mi1 kullanilmig-
tir; eger durum boyle degilse, Kur’an’in muhtelif yerlerinde kullanildi-
&1 manalar nelerdir?

Iste miifessir bu suretle, bir kelimenin liigavi manasindan veya
manalarindan, Kur’an’da kullanildigi mana veya manalara ulasir. Ve
iste biitlin bu arastirmalar neticesinde, o kelimenin ayet icinde ne ma-
naya geldigini gayet emin bir sekilde tespit ederek tefsirini yapmig
olur®.”

Yeri gelmigken hemen belirtelim ki, el-Hali, Ragib el-
Isfahani’nin de yaklasik olarak bin yil 6nce, Kur’an kelimelerinin an-
lamlarini, hazirlamus oldugu “Mufreddtu’l-Kur’'an” adl ligatinde ken-
di yontemine benzer bir bicimde bulmaya gayret ettigini belirtir; ancak
0, yine de el-Isfahani’nin eserinin yetersiz oldugunu vurgulamaktan da
geri kalmaz. O, bu konudaki goriislerini soyle ifade eder: “Ragib el-
Isfahani, yaklasik bin sene 6nce, Kur’an kelimelerinin manalarini ha-
zirladig1 6zel bir liigatte vermeye ¢alismis ve bu eserinde yukarida
bizim anlatmaya gayret ettigimize benzer veya asli fikir bakimindan
ona biraz yakin bir itina gostermistir. Buna ragmen yine de o, liigavi
takibi tam yapmamzis, Kur’dn’la ilgili arastirmanin hakkint tam ver-
memistir. Biitiin bunlarla birlikte o, cesitli diller ve bu diller arasin-
daki karsihikl iliskiler hakkinda onun zamamindan bugiine kadar
yapilmis olan aragtirmalardan da tabiatiyla mahrumdur. Ancak, yine
de onun bu eseri, sonradan gelenleri utandiran bir ilk cekirdek ¢a-
hismadwr. Ellerinde eksik, hatta iptidai olan bu Kur’dn liigatinden

*ag.e.,s. 96.
®ag.e.,s. 96-97.



Kur’an-1 Kerim’e Dilsel Yaklasimlar: Yeni Bir Kur’an-1 Kerim So6zligtiniin
Gergeklestirilmesine Katki - Salih Akdemir

baska bir ligatleri bulunmamasi, ozellikle bu asrin iddiali ilim
adamlarint utandirmali ve iizmelidir... Insallah ileride, bu edebi
tefsir metoduna bagl kalmak suretiyle, en biiyiik Arapca kitap olan
Kur’dn’in yeniden hayat bulmasi icin gerekli olan bu liigat daha da

gelistirilir ve baska yeni liigatler yazilu™®.”

Dikkat edilecek olursa, A. Jeffery ile Emin el-Hili’nin, elimiz-
deki kaynaklarin bize, Hz. Peygamber zamanindaki Arapgay1 vereme-
dikleri ve bu yiizden o dénemin Arapgasini veren yeni bir Kur’an s6z-
ligine gereksinme duydugumuz konusunda goriis birligine vardiklar
kolayca goriiliir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Jeffrey Kur’an
sozlliglinliin hazirlanmast konusunda yontemsel hicbir bilgi vermez
iken, Emin el-Hili, Anlambilimin en 6nemli konularindan biri olan
Anlam degismeleri ve Anlam degismelerini zaman i¢inde izleyebilmek
icin kullanilan Art-Siiremli Semantik iizerinde durmustur. Ona gore
sozliklerin basarisiz olmalarinin temelinde anlam degismelerini dikka-
te almama olgusu yatmaktadir. Emin el-Hali 1967 yilinda vefat etmis-
tir. O donemde, Semantik, Dilbilim iginde yer aliyordu ve heniiz ba-
gimsiz bilim olma statiisiine kavugmamisti. O giinden giiniimiize epey
zaman ge¢mistir. Bu arada yeni Kur’an sozliikleri yapilmistir. Ancak
birazdan detayl olarak goérecegimiz iizere, bu sozliikler, bilimsel yon-
temlerden uzak bir bigimde hazirlanmig olan ve gegmis dénem biriki-
mini biiyiik 6l¢iide aynen yansitan sozliiklerdir.

Emin el-Hali’nin Arapga sozliikler ile ilgili goriisiine, Arap dil-
bilimeileri de katilmaktadirlar'’. Onlara gore de elimizdeki, sozliikler,
Kur’an’in indigi dénemdeki Arap dilini verememektedir. Ancak onla-
rin da ¢6ziim konusundaki 6nerileri o donemle ilgili metin okumalarini
onermekten Ote gitmemektedir. Kur’an’t Hz. Peygamber’in anladigi
gibi anlayabilmek i¢in, bu 6neriler, pek fazla bir anlam ifade etmemek-
tedir; ¢iinkii gecmisteki metinleri okuyacak ve degerlendirecek olanlar,
bilingleri giiniimiiziin diliyle ve kiiltiiriiyle belirlenmis olan aragtirma-

16
a.g.e.,s. 97.

7 fbrahim, Enis, Deldletii’I-Elfdz, 1992, Kahire, s. 248-251. Ayrica bkz, Celalettin Divlekci,
Muhammed es-Seyyid Ali Belési’den yapmus oldugu “Arap Dili Semantigi” bashkl gevirinin
dipnotunda, s.271. Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, Say1:4.



1. ULUSLARARASI KUR’AN’I YENIDEN DUSUNME ILMI TOPLANTISI
1STINTERNATIONAL SYMPOSIUM ON RETHINKING THE QUR’AN

cilar olacaklardir. Belirlenmis bilingleriyle gegmisi dogru olarak anla-
malar1 bize olas1 goriinmemektedir.

Kur’an Sozliiklerinin Durumu:

Emin el-Hali’nin vefatindan bu yana yaklasik 46 sene ge¢mis
bulunuyor. Acaba beklentilerini karsilayacak bir Kur’an SozIigii hazir-
lanabilmis midir? Bu soruyu yanitlamadan 6nce ge¢misten giiniimiize
bu alanda yapilan calismalardan kisaca s6z etmek gerekir. Ragib el-
Isfahani’ye (8. 503H./1108M.) gelinceye dek, Kur’an’m biitiin sézciik-
lerini iceren bir Kur’an sozliigiine rastlamamaktayiz. Bunun en 6nemli
nedeni, Kur’an ile ilgili tefsirlerin, Ma’ani’l- Kur’an, Garibu’l-Kur’an
tarzinda yazilmig eserlerin ve Arapga sozliiklerin bu is igin yeterli his-
sedilmesidir. Ragib el-isfahani’yi 253 yil sonra el- Halebi olarak tani-
nan Ahmed ibn Ydsuf (6. 756 H./1355M.) izlemistir. El-Halebi eserini
‘Umdetu’l-Huffaz fi Tefsiri-Esrefi’l-Elfaz” olarak adlandirmistir. An-
cak, bu eser, Ragib el-Isfahani’nin eseri kadar etkin olamamuistir. 1953-
1970 yillart arasinda Misir Arap Dili Akademisi tarafindan gergeklesti-
rilen ve 1989 yilinda tekrar basilan Mu’cemu’l-elfazi’il-Kur 'ani’l-
Kerim, konu ile ilgili ¢ok az bir gelisme saglamistir.'® Nihayet 2008
yilinda Brill Yayinlar1 arasinda nesredilen yeni bir Kur’an sézIiigi ile
karsilasiyoruz. Bu sozlik, Misirh iki bilim adami olan ElSaid M.
Badawi ve Muhammad Abdel Haleem tarafindan “Arabic-English
Dictionary of Qur’anic Usage” unvaniyla gergeklestirilmistir. Bu s6z-
ligin degerlendirilmesine gegmeden once, Bati’da Kur’an sozIigi ile
ilgili ¢aligmalara bir géz atalim. Bati’da da 1873 yilina kadar yayin-
lanmis bir Kur’an sozliigli gérmiiyoruz. Buna karsilik 6nemli Arapca
sozliiklere tanik oluyoruz. Bunlardan ilki, Jacobus Golius tarafindan
hazirlanan ve Lexicon Arabico-Latinum unvaniyla 1653 yilinda
Leiden’de nesredilen Arapga-Latince sozliiktir. Bu sozliigii, Georg
Wilhelm Friedrich Freytag‘in Lexicon Arabico-Latinum (Halle 1830-
1837) bashkli sozligi izlemistir. Bu arada burada Edward William
Lane’nin (6. 1876) The Arabic—English Lexicon ile Reinhart Dozy’nin
Supplément Aux Dictionnaires Arabes‘1 (1877-1881, 2c.) da zikretmis
oluyoruz. Bati’da ilk Kur’an sozligii John Penrice tarafindan, 1873

8 El-Said M. Badawi, Muhamad Abdel Haleem, Arabic-English Dictionary of Qur’anic Usage,
Brill, Leiden-Boston, 2008, s.XV.
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yilinda gerceklestirilmistir.’® Bu sozliik, daha sonralari bir¢ok kez Ba-
t1’da ve Islam diinyasinda aynen basilmustir. Bu sdzliigiin 2010 yilinda
Omer Aydin tarafindan Tiirkgeye cevrildigini gorityoruz.”® Giiniimiizde
kronolojik sirayla Abdu’l-Kerim Parekh 2L Arne Ambros, Stephan
Prochazka®, Abdul Mannan Omar®® ve Malik Ghulam Farid M.A.*,
Kur’an sozliikleri hazirlamiglardir. Bu sozliikler, Kees Versteegh’in de
hakli olarak belirttigi gibi, bilimsel olmaktan uzak halka yonelik calis-
malardir.” Bu yiizden Kees Versteegh, boslugun doldurulmasi igin
ElSaid M. Badawi ve Muhammad Abdel Haleem tarafindan yapilan
Kur’an sozliigliniin ayirt edici 6zelliklerinden ve onu hazirlayanlarin
yetkinliginden s6z eder.?®

Diinyada Kur’an Sozliikleri ile ilgili olarak sundugumuz 6z bil-
giden sonra, simdi, en son Brill yayinlar1 arasinda 2008 yilinda yayin-
lanmis olan Kur’an sozligi tizerinde ayrintili bir bigimde durmak isti-
yorum: Arabic-English Dictionary of Qur anic Usage.

El-Said M. Badawi ve Muhammad Abdel Haleem, kendilerinden
onceki sozliiklerin degerlendirmelerini gergekgi bir bigimde yaptiktan
ve amaglarmin bu alandaki boglugu doldurmak oldugunu belirttikten
sonra, Kur’an sozligiinii hazirlarlarken goz oniinde bulundurduklari
ilkelerden sz eder. Bu ilkelerden ve bu ilkelerin elestirmesine gecme-
den once eserle ilgili su degerlendirmede bulunmak bir bilimsel zorun-
luluktur. XXV1+1069 sayfadan olusan bu ¢alisma gergekten bu alanda
tek olma ozelligini, yenisi yapilmadigi takdirde, uzun yillar siirdiire-
cektir. Gosterdikleri bu iistiin ¢abalardan ve uzun yillar ihmal edilmis
olan Kur’an sozligi alaninda boylesine giizel bir ¢alismay1 ilk kez
sunduklarindan dolay1 kendilerini yiirekten kutlarim.

19 John Penrice, Dictionary and Glossary of The Koran, London, 1873.

2 John Penrice, Kur’dn Sozliigii, Ceviren: Prof. Dr. Omer Aydin, isaret Yayinlari, 2010.

2 Abdu’l-Kerim Parekh, Complete Easy Dictionary of the Qur’an, Kuala Lumpur, Noorden,
2003. Bu sozliik Tiirkgeye de ¢evrilmistir.

2 Arne Ambros, Stephan Prochazka, A Concise Dictionary of Koranic Arabic, Wiesbaden: L.
Reichert, 2004.

% Abdul Mannan Omar, Dictionary of The Holy Qur’an, Rheinfelden:Noor Foundation
International, 3b., 2005.

2 Malik Ghulam Farid M.A., Dictionary of The Holy Quran, With References and Explanation of
The Text, U.K., 2006.

% EISaid M. Badawi, Muhamad Abdel Haleem, Arabic-English Dictionary of Qur’anic Usage,
Brill, Leiden-Boston, 2008, s. XI.

% ElSaid M. Badawi, Muhamad Abdel Haleem, a.g.e., s. XI-XII.
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Simdi zaman EI-Said M. Badawi ve Muhammad Abdel
Haleem’in sozliiklerinde esas aldiklari ilkeleri sunma zamanidir:

1. Kur’an sozligii alanindaki boslugu doldurmaya g¢abalayan
bu ¢alisma, Asim tarikiyle gelen Hafs Kiraatini esas almak iizere, Kla-
sik dénem miifessirlerinin yorumlarina dayanmaktadir®’. Zamanla ilgili
engellemelerden dolayi, istisnal olarak diger Kiraatlere yer verilmis-
tir®®,

2. Yapisal analizin 6nemi genel olarak yazin metinlerinin,
6zel olarakta Kur’an metninin yorumlanmasinda gozardi edilemez®;
¢iinkii Arap dili, Montgomery Watt’m® belirttigi gibi, Sylesine bir
dildir ki, bir climleyi farkli bigimlerde ele alma imkani vardir ve bu
yollar hi¢ degilse az da olsa farkli anlamlara imkan verirler... Boylesi
durumlar Kur’an Arapgasinda ¢ok sik ortaya gikar; ortaya c¢ikan bu
farkli durumlarin herbiri i¢in cogunlukla bir seyler sdylenebilir.

3.  Muhtemelen Arap kokenli olmayan sozciiklere ve koklere
gelince, onlara, Arap dilbilimciler tarafindan sunulan bilgiler diginda,
pek fazla onem atfedilmemistir; ¢iinkii biz, ‘anlami agik olmayan
Kur’an sozciiklerinin yabanci kdkenli oldugu iddiasinin onlarin anla-
silmasina nasil katki sagladigini anlamanin ¢ok daha zor oldugunu’
sdyleyen Wersteegh’in®® goriisiine katiliyoruz. Ayrica konu ile ilgili en
yeni ¢alisma Arapganin, Siiryanicenin, Ibranicenin ve Habescenin or-
tak bir koken paylastiklar1 konusuna yeterince dnem vermemeye yo-

7 a.g.e., p.XVI: This present Dictionary of Qur’anic Usage attempts to fill this gap. The work is
based upon the interpretations by classical Qur’anic commentators....according to the
widespread reading of Hafs (Kiraat-i Hafs-6. 180-190A.H./796-805A.D.) through ‘4sim (an
‘asim-6.127A.H./744A.D.) as rendered in the Egyptian printed text of the Qur’an.

a.g.e., p-XXI: Considerations of time have prevented the authors from including the various

Readings (K.iradt), save for a few instances.

®ag.e., pXXI: “The role of structural analysis in interpreting literary texts in general, and
Qur’anic text in particular, cannot be overestimated.”

% Montgomery Watt, Companion to the Qur’an, pp.10-11: As Montgomery Watt has noted, ‘the
Arabic language is such that there are often several different ways of “taking” a sentence, and
these ways yield at least slightly different meanings... This kind of thing occur much more
frequently in Qur’anic Arabic, and there is often something to be said for each of several
possibilities”

S1CH. M., Versteegh, Arabic Grammar and Qur’anic Exegesis in Early Islam, E.J. Brill, 1993,
p. 99.
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nelmektedir; tabii ki bu durum, 6diing alma durumlari ile benzer ge-
lisme durumlarimi birbirinden ayirmay giiglestirecektir®.

4. Sozlik, sozciikk diziminde yerinde olarak kok sistemini
benimsemistir. Semantik alaninin belirlenmesi i¢in kokiin icerdigi
temel kavramlar oOncelikle verilmistir. Yine kokten tiireyen
sozciiklerin, Kur’an-1 Kerim’de kag kez gectiginin gosterilmesine 6zen
gosterilmistir. Elbetteki sozciiklerin anlamlarinin agiklanmasi igin,
ayetler, Ingilizce gevirileri ile birlikte sunulmustur.®

Kur’an sozligiinin yontemi konusunda verdigimiz bu
aciklamalardan sonra, elestirilerimize gegebiliriz. Oyle goriiniiyor ki,
sozlik yazarlari, ya Emin el-Hdli’nin ve Arap dilbilimcilerinin
elestirilerinden habersizdirler ya da onlar1 ciddiye almamaktadirlar.
Bize gore, Kur’an sozliigiiniin oncelikle dogrudan dogruya Klasik
Donem miifessirlerin yorumlarina dayandirilmasi, bilimsel bir
yaklagim degildir. Elbetteki ayetlerin dogru olarak anlasilabilmesi icin,
yorumlardan yararlanmak gerekir. Miifessirler, birgok ayetin baglamini
belirledikleri i¢in, bu yorumlar1 dikkate almak zorunlu hale gelir.
Yanlis olan, yorumlarin mutlaklastiriimasidir. Bu baglamda Emin el-
Hl’nin  Klasik donem miifessirleri yerine, miifessirin bireysel
ictihadina dayanmasi gerektigini vurgulamasini hatirlatmak ¢ok biiyiik
bir 6nem tagir. Diger taraftan ilk donem sozliiklerini de oncelikle
degerlendirme konusu yapmamalari dogru degildir. Oysa, Emin el-
Holl disinda, ilk donem sozliikleri ile ilgili ¢ok Onemli tespitlerde
bulunan dilbilimciler de olmustur. Bu dilbilimciler arasinda 6zellikle
Ibrahim Enis’in ilk dénem sozliikleri ile ilgili mutlaka dikkate alimas1
gereken  tespitleri  olmustur.  Ibrahim  Enis ** |  gahsi
degerlendirmelerinden s6z etmeden once, Klasik Arapca ve Sami

% E|Said M. Badawi, Muhamad Abdel Haleem, a.g.e., s.XX-XXI: “With regard to those words
and roots of potentially non Arabic origin, little attention, beyond what provided by Arab
philologists, has here given to the etymology of Qur’anic words, largely because we agree with
Versteegh that ‘It is much more difficult to understand how the assumption of a foreign origin
for obscure Qur’anic words can contribute to their understanding.” Contemporary research in
the subject, furthermore, tends to give enough consideration to the fact that Arabic, Syriac,
Hebrew and Ethiopic all share a common origin, a fact that will undoubtedly often make it
difficult to distinguish between cases of borrowing and cases of parallel development.”

®ag.e., s XIX-XX.

% fbrahim, Enis, age., 1992, Kahire, s. 249. Metnin gevirisi: Celalettin Divlekci, Muhammed es-
Seyyid Ali Belasi’den yapmus oldugu “Arap Dili Semantigi” baslikli ¢evirinin dipnotunda,
s.271. Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, Say1: 4.
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Dilleri uzmani olan biiyiik Alman miistesriki August Fischer’in (1865-
1949) ilk donem sozliiklerin degerlendirmesi ile ilgili olarak Arap Dil
Akademisine “Mecmau’l-Lugati'l-Ara-biyye” sundugu rapordan su
alintilarda bulunur:

a) Kadim Soézliikler izahlarinda yeterince agik olmayip, ince
tanim ve agiklamalardan yoksundurlar.

b)  Aciklamalarda, metin ¢oziimlemelerinde ciddi yanlis
anlamalara sebebiyet verecek bazi ihtilaflara diigmiislerdir.

C) Hicri I1l. asra gelinceye kadar - ki bu asirdan sonraki
kullanimlarin linguistik bir degeri yoktur - kelimelerin tarihi, gecirmis
oldugu evrimi ve ilk defa ya da son olarak hangi sair ve yazarlar
tarafindan kullanildigi vs. hususlara yer verilmemistir.

d)  Sozlikler, kelimelerin sahip oldugu ¢esitli anlamlarin
birbirleriyle olan ilgilerini, nasil tiirediklerini, bir mantik orgiisii
icerisinde, kronolojik bir siralama ile vermekten gok uzaktirlar.

e)  Anlamlarin sinirlandirilmasi ¢ok titiz ve hassas bir sekilde
yapilmalidir. Kadim Sézliiklerde bu husus ihmal edilmistir.

Ibrahim Enis, Fisher’in ilk dénem sozliikleri ile ilgili tespitlerine
katildigin1 belirttikten sonra, onun goriislerini dogrulayacak ornekler
sunmaya 6zen gosterir. O, bu konudaki goriislerini soyle ifade eder:

“Gergekten de sozliklerdeki pek ¢ok kelime yeterince
aciklanmamig ve birbiriyle ilintisiz, kopuk bir goriiniim arzetmektedir.
Boylece sozliikklerimiz iyi bir sozliikkte bulunmasi gereken en 6nemli
vasiflardan birisi olan hassasiyet ve titizlikten yoksundurlar.

Sozlik bilimcilerin devirlerine gore, “anlami agiktir” diye
belirttikleri pek c¢ok kelime, bugiin bizim i¢in kapali ve anlagilmasi
giictiir. Ote yandan kimi koleksiyon sahipleri, izahlarinda; “bir gesit
¢Ol bitkisidir”, “bir ¢esit kus”, “bir yer ismi” gibi hemen hemen higbir
sey ifade etmeyen, muhtasar ve yiizeysel olmaktan Oteye gegmeyen
basma kalip ifadeler kullanmislardir.

Daha sonra gelen sozliik bilimcilerin galismalarina baktigimiz
zaman, bunlarin daha onceki gayretlerin bir devami oldugunu goriiriiz.
Yapmus olduklar ilaveler ise, nadirattan diyebilecegimiz metinlerden
tesadiifen bulduklar1 ya da tesadiifen ¢ol sakinlerinden duyduklari
seylerden ibarettir. Bu ylizden elimizdeki sozliiklerin biiyiik
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¢ogunlugu, yapmis oldugu acgiklama ve yorumlar itibariyle
birbirlerinden farkli degildirler. Bu hususu, gelisi gilizel segmis
oldugumuz bir 6rnek iizerinde, sozliiklerin agiklamalarini kronolojik
bir sira igerisinde vermek suretiyle gostermek istiyoruz. S6z konusu
ornek kelime “—sle 1" dir.

1. El-Cemhere, (Ibn Diireyd, V, 321): “<sle I kan demektir.
Asil anlamu ilerlemek, Onde olmaktir ki, “<el, (08 sozii bu
kabildendir. “Yiiriik at” demektir. Sanki kan bir at gibi 6ne gegmis ve
ilerlemistir.

2. Tehzibu’l-Luga, (el-Ezheri, V, 370):Burundan ¢ikan kana
burun diregini geg¢mesinden dolayr “<sle W denmistir. el-Leys,
kelimenin dagin buruna benzeyen kismu i¢in kullanildigini, gogulunun
ise ” el g I geldigini sOylemistir. “ae! I burun ucu demektir. Ebl
Ubeyd ve el-Esmai kelimenin “g” ve “_»ai” kalibinda oldugunu
sOylemislerdir. (...)

3. es-Sthah, (Cevheri, V, 400): “<le " burundan ¢ikan (...)
“Cel I rahvan at. “<e))I” burun ucu, dagin burun tarzindaki
¢ikintisi.

4, Lisanu’l-Arab, (Ibnu Manzir, V, 711): “<e " gecmek
demektir. (...) “<le_” burundan ¢ikan kan anlamma gelir. (...)
“—e) )II” rahvan at, burun ucu, dagin burna benzeyen kisimi.

5. el-Kamusu’l-Muhit, (Firuzabadi, V, 817): “<le " kan
demektir. Burun ucu, dagin burna benzeyen ¢ikintisi ve rahvan at gibi
anlamlara gelir.

Goriildigi  lizere anlambilimle ilgili caligmalarda kadim
sozliiklere miiracaat etmenin zannedildigi gibi bir faydasi yoktur. Bu
ylizden, anlam bilim {izerine calisan arastirmacinin, klasik edebi
metinlere yonelmesi ve caligmasini onlarin verileri dogrultusunda
yapmasi gerekmektedir®. Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, Enis,
Cahiliye donemi siirlerine dayanarak yeni bir sozlik ¢alismasi
gerceklestirmekte oldugunu miijdelemektedir®. Bildigimiz kadaryla,

% {brahim, Enis, a.g.e., 1992, Kahire, s. 249-251. Metnin c¢evirisi: Celalettin Divlekci, Muham-
med es-Seyyid Ali Belasi’den yapmus oldugu “Arap Dili Semantigi” baslikli gevirinin dipno-
tunda, s.271. Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, Sayz: 4.

®ag.e.,s. 251.
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Enis’in su ana dek bu sozliigii tamamladigina dair elimizde bir bilgi
yoktur.

Yazarlar, yazdiklar1 giriste sadece el-Halil ibn Ahmed’in
“Kitabu’l-‘Ayn”indan, Ragib el-Isfahani’nin “Mufredatu’l-
Kur’dn’indan, El-Halebi’nin ‘Umdetu’l-Huffaz fi Tefsiri-esrefi’l-
Elfaz”’dan ve ibn Manzir’un “Lisanu’l-‘Arab’indan ¢ok kisa soz
etmekle yetinmislerdir. Kanaatimizce, Eski Soézliiklerin, Emin el-
Hili’nin yaptig1 gibi, art-siiremli semantik a¢idan degerlendirmeleri
gerekirdi. Kaynak zikretmeden, yeni bir aragtirmaya dayanarak, Sami
Dilleri ile ilgili bilimsel olmayan bir degerlendirmeye girigmeleri affe-
dilebilir bir hata degildir. Birazdan bu degerlendirmenin ne kadar te-
melsiz oldugunu kanitlayacagiz. Sozliikkler hazirlanirken, sdézciiklerin
ugradigr anlam degismeleri mutlaka Art-Siiremli bir yaklasimla derin-
lemesine inceleme konusu yapilmalidir. S6zliik yazarlari, 6yle goriinii-
yor ki, Kur’dn’in Sami Kiiltiiriin, Sami Dinlerin nihai bir sentezi oldu-
gunu goz ardi ediyorlar. Gergekten de Kur’an, dgretisinin dncekilerinin
kitaplarinda oldugunu agik¢a vurgulamaktadir® . Bu yiizden O’nun
kendinden onceki vahiyleri onaylamak i¢in geldigini birgok yerde bil-
dirmesine sasmamak gerekir®. Ancak bu onaylama suursuz bir onay-
lama degildir. Tahrif edilen yerlere dogrudan vurgu yaparak onlar
koruma altina aldigini da agikca ifade etmektedir®. iste Kur’an’in bu
ikili gorevine ‘“Musaddiklik-Muheyminlik” gorevi diyoruz. Samimi
kanaatimiz odur ki, Kur’an oncesi vahiyler, dikkate alinmadan, onu
dogru olarak anlamak olasi degildir. Ancak ge¢miste oldugu gibi bu-
giin de bu gerceklestirilemedigi i¢in, birgok Kur’an ayeti yanlis yorum-
lanmistir ve yorumlanmaya da daha ¢ok uzun siire devam edecek go-
rinmektedir. Simdi soylediklerimize delil olmak iizere burada carpici
bir 6rnek sunmak istiyoruz.

Su ana kadar dogru olarak anlagilamamis ve dolayisiyla biitiin
dunya dillerine yanhs Qevrllmls olan ayetlerden biri de su ayettlr
Uil 1518 \w\,bﬁ@u\cu\}hﬂu\ 655)3\_\’.3))?55\_\.\,«\43;\ ;\,}

£ Guiah 28K ) &l 45 K00 hwdse&‘)s&d;ﬂ\&)h@\yy\}bw}

%726 es-Suérd, 192-197. Aym sekilde bkz., 16 en-Nahl, 123.

% Bel-Maide, 48; Ayrica bkz., 2cl-Bakara, 41, 91, 97; 3 Al-i imran, 3, 50; 4 en-Nis4, 47; 35
Fatir, 31; 46 el-Ahkaf, 30; 61 es-Saff, 6.

¥ 5el-Maide, 48
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“Bir zaman iizerinize Tur (dagin)1 kaldirip sizden kesin soz al-
mistik: “Size verdigimiz seyi kuvvetle tutun, dinleyin!” (demistik).
“Dinledik ve isyan ettik” dediler. Inkdrlariyla kalplerine buzag sevgi-
si icerildi. De ki: “Eger mii’min iseniz, imaniniz size ne kétii sey emre-
diyor!”*

Biz ise s6z konusu ayeti s0yle ¢gevirmenin dogru olacagini diisii-
niyoruz:

“Hani Biz, sizden kesin soz almis, Tur’u iizerinize kaldirmig, “
Size verdigimize kuvvetlice saritlin ve (onu) dinleyin” (demistik). On-
lar da: “Biz (onlan isittik ve dolayisiyla (onlary) uygulayacagiz!”
demislerdi. Inkarlar yiiziinden buzag sevgisi, kalplerine islemisti.
(Onlara): “Eger (gercekten) inaniyorsaniz, imanimizin size soyledik-
leri ne kadar kétiidiir! de.””

Bilindigi gibi, Yiice Allah, Misir ¢ikiginda, Israilogullar1 kesin
bir s6z almisti. Acikca goriilecegi iizere, ayet, bu olaya atifta buluna-
rak, Allah’n Israilogullarindan ahit almasim ve onlardan emirlerine ve
yasaklarma uymalarini istemesini ve Israilogullarmin da onlara uya-
caklarina dair s6z vermelerini anlatmaktadir. Ancak tiziilerek belirtelim
ki, s6z konusu ayet, ayette gecen bir eylem nedeniyle, bugiline dek
yanlis anlagilmigtir. S6z konusu eylem, “‘Asaynd"”’ dir. Yanlighk, soz
konusu eylemin, “sin” harfi ile yazilacagi yerde “sad” ile yazilmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Olay1 daha iyi anlayabilmek i¢in, oncelikle
Tevrat metnini gézden gecirmek isabetli olacaktir:

TWR-92 DR LR TR 27 A 27 Sen git, Tanrimiz
DX LIPPR 1270 AR P8 M7 MR RAB'bin sdyleyeceklerini - dinle.
-T9R TR MM 7270 WR-72 Sonra Tanrimiz RAB'bin  biitiin

Ay uyney  soylediklerini bize anlat. Biz de
kulak verip uyacagz."*

Nihayet, bizim i¢in son derece énemli olan ibareye gelmis bulu-
nuyoruz: a1y 1 yny” Soz konusu ibareyi su sekilde transkribe ede-

0 el-Bakara, 2/93.
“IYasanim Tekrari, V: 27.
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biliriz: “VeSdma‘nii ve ‘Asinéi”. Oyle goriiniiyor ki, Kur’an, bu ifade
seklini aynen aktarmak istemistir: Semi’‘nd ve ‘Asaynd. Ancak, ibra-
nicede ‘yapmak, yerine getirmek, gergeklestirmek’ anlamlarina gelen
ve ‘Sin’ ile yazilan ‘Asin@i’ eylemi Arapc¢a’ya ‘Sad’ harfi ile aktaril-
mustir. Bu durumda da eylemin anlami, Ibranicedeki anlamima tama-
men ters diigmektedir. Aslinda bdyle bir anlam hem Kur’an’a hem de
tarihi gerceklere aykiri diismektedir. Tarihi gergeklere aykirt diismek-
tedir; ciinkii Allah ile bir anlasma yapilirken, Yahudilerin boyle bir
anlagmaya alenen ve dogrudan dogruya karsi ¢ikmalar1 beklenemez.
Yahudilerin, Allah’in emirlerine ve yasaklarina karsi ¢ikmalari, anlasg-
madan sonra ger¢eklesmistir. Nitekim bu ger¢egi Kur’an da s6z konu-
su olaydan s0z ederken acik bir sekllde vurgulamaktadir:
eﬂﬂ%ﬂu\J)SJ\}DJSA(:SAAJ\GM\JJ;J)H\@SB}BL&BJ}@SBDMM.\;\ a\,}
{ Gl n ST 202 il T (30 V3B Sl axg o A ) O f

“Hani sizden kesin séz almus, iizerinize, Tiir’u kaldwmus ve (si-
ze): “ Size verdigimize kuvvetle sarilin ve icindekini hatirlayin ki,
icinizde Allah bilinci canli kalabilsin® demistik. Ancak siz bunun
ardindan yine séziiniizden donmiistiiniiz. Allah’in size liitfu ve sevgi-
si olmasaydi, (bu davramisinizdan dolayt) hiisrana ugrayanlardan
olurdunuz.”™

Uziilerek ifade edelim ki, hemen biitiin tefsirler ve onlar1 izleyen
biitiin diinyadaki ceviriler, bu ¢eliskiyi gérememisler ve ‘yapmak, ye-
rine getirmek’ anlamina gelen sozciige, ‘isyan etmek’ anlamu yiikle-
mislerdir®. Burada yeri gelmisken sevinerek belirtelim ki, degerli
Kur’an arastirmacis1t Muhammed Esed, tefsirlerdeki ve ¢evirilerdeki bu
acik celiskiyi gorebilmistir. Esed, s6z konusu ayetle ilgili olarak verdi-
&i dip notta celiskiyi soyle gidermeye caligsmaktadir:

“Aciktir ki, onlar, gercekte bu sozleri sdylememislerdir; ancak
daha sonraki davramglar: yukaridaki mecazi ifadeyi dogrulamakta-

“? gl-Bakara, 2/63-64.

“ Degerli aragtirmaci Abdiilaziz Bayindir, Kur’dn Isiginda Dogru bildigimiz Yanlhslar, s. 130-
134, 2. Baski, Istanbul 2007 adli eserinde, “asayna” eyleminin (asd); hem isyan, hem de deg-
negi tutar gibi siki tutma anlamina geldigine dikkat ¢ekerek ayetteki anlaminin “Allah’in ayet-
lerine asay1 tutar gibi simsiki sarilmak” oldugunu vurgulamustir.
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dir*. Esed, hakl1 olarak, Yahudilerin, antlasma esnasinda s6z konusu

sozii sOylemediklerini agik¢a vurgulamaktadir. Bununla birlikte

Esed’in TANAK ’i ¢ok iyi bilen birisi olmasina ragmen, yukaridaki

zikrettigimiz Ibranice metne dikkat cekmemis olmas: diisiindiiriiciidiir.
Sozlesme, Cikig boliimiinde de gegmektedir:

IR RPN L0020 790 RN Y 7 And he took the book of
T 27-wR B> N ;ovg the covenant, and read in  the
wnein awys hearing of the people; and they
said: 'All that the LORD hath

spoken will we do, and obey.'

-2Y PO ,073-N8 YR R n 8 And Moses took the blood,
N2 WX n°123-07 730 ,0n8M ;ovs and sprinkled it on the people, and
J19%7 ,07273-22 9y .00y M said: '‘Behold the blood of the
covenant, which the LORD hath
made with you in agreement with

all these words."

Dikkat edilecek olursa, bu metinde yapmak anlamina gelen, fiil,
gelecek zaman olarak kullamlmistir. Oyle goriiliiyor ki, Kur’an,
Tesniye boliimiinde gecen kullanimi esas almistir. Burada yeri gelmis-
ken hemen belirtelim ki, Kutsal Kitap ibranicesi, “1” baglacim kulla-
narak, baglama bagl olarak, ge¢mis zamandaki bir fiile “ Mwnuwn
Ay VeSdama‘nii ve ‘Asinii” 6rneginde oldugu gibi gelecek zaman
ya da emir, gelecek zamana da gecmis zaman anlami verebilmektedir.
Yahudi Kutsal Kitabinda ¢ok sik¢a kullanilan bu iisluba, Kutsal Kitap
Ibranicesine asina olmayanlarmn, yanlis anlamalara diismemeleri icin
bu iislubu mutlaka dgrenmeleri gerekir. Modern Ibranicede kullanil-
mayan bu lislubu Kur’an’in da kullandigina tanik oluyoruz

Gl ﬁfw\wcmud“)smmwmjuuﬂwfm aly )
mﬁ,ﬁsm}aw&“\es.m\d,@yudyjégum\wM\cj)aum\J
{o

4 Muhammad Asad, The Message of The Qur’dn, Gibraltar, tarihsiz, s.20, dip not:77, gev., I, 27:
“It is obvious that they did not actually utter these words; their subsequent behavior, however,

Justifies the above metonymical expression.”
* Cikis, 24: 1-8
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“And olsun ki, Biz, Musa’ya Kitabt vermis, arkasindan da elgi-
ler gondermistik; Meryem oglu Isa’ya da apacik deliller vermis ve
onu Rithu’l-Kudus ile desteklemistik. Her ne zaman, bir elgi, size,
nefislerinizin hoslanmadig bir sey getirmis idiyse, kibirlenmistiniz ve
bu yiizden de, kimilerini yalanlanmistimiz kimilerini de oldiirmiistii-
niiz.”*

Yukarida da belirttigimiz iizere, sorunun temelinde, bir eylemin
‘sin’ ya da ‘sad’ ile yazilmasi yatmaktadir. Oyle anlagiliyor ki, Hz.
Peygamberin yaninda bulunanlar, eylemin ‘sin’ ile kullanilmasina asi-
na goriinmemektedirler. Bu yilizden eylemin ‘sad’ ile sdylenildigini
diisiinmiiglerdir. Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, Yahudiler, Hz.
Peygamber ile alay etmek ve islam dinini yermek i¢in, dil oyunlaria
bagvurmaktan kaginmiyorlardi. Nitekim bu durum Kur’an ayetlerinin
inmesine bile neden olabilmistir

i bl il 5 Uaals &5l anaalia oo A (8750 1500 Gl 62
u&up\,w\,w\,w\}m*\ ;,wu\@ijuuu;”@m
£ SO 9) & sha3h S aa &y AT 25T oy il 2l

“Yahudiler icinde, sozleri baglamlarindan koparan ve dillerini
egip biikerek ve dini yererek: “Biz (onlara) uyacagiz ve (onlary) uygu-
layacagiz, sana so7 soylemek haddimize degil ama liitfen dinle ve
bizi de gézet” divenler vardir. Sayet onlar: “ Isittik ve itaat ettik, dinle
ve bizi de gozet demis olsalardi, bu, onlar igin, daha iyi ve daha dogru
olurdu. Ancak Allah, kiifiirlerinden dolayi, onlart lanetlemistir. Bu
yiizden onlar, sadece pek az seye inanirlar.

Ancak, Hz. Peygamber’in arkadaslari, koyu italik olarak yazilan
ibareleri “Isittik ve isyan ettik, dinle, sz dinlemez adam Ve bizim ¢o-

banimuz bizi giit”48 olarak anladiklari i¢in, Yahudiler ile aralarinda bir
takim sorunlar yasanmustir. Yahudiler, kendilerini savunarak, Hz. Pey-
gambere hakaret igeren s6z konusu anlamlar1 kastetmediklerini ifade
etmislerdir. Oyle goriiniiyor ki, onlarin savunmalar1 Sahabe nezdinde
pek etkili olmamigtir. Bunun iizerine durum bizzat Hz. Peygamber’e
ulastirilmistir. Bunun {izerine Yiice Allah da olaya bizzat katilarak

“ ¢l-Bakara, 2/87. Yine bkz., el-Maide, 5/70.
" en-Nisa, 4/46.
8 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. II, s. 1363, (Nisa 46. ayetin tefsiri).
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Yahudilerin savunmalarini desteklemistir. Bununla birlikte Yahudilere
de bir daha ayni yanlis anlamaya yol agmamalari igin, Sahabe’nin asi-
na olmadig1 Ibranice bir ifade yerine onlarm anlayabilecekleri Arapga
bir ifade kullanmalarini énermistir: Sayet onlar: * Isittik ve itaat ettik,
dinle ve bizi de gozet demis olsalardi, bu, onlar icin, daha iyi ve daha
dogru olurdu.” Eger, Yiice Allah, Yahudilerin savunmalarini kabul
etmemis olsaydi, onlar1 dogrudan yalanlardi. Bununla birlikte Kur’an,
Yahudiler iginde dini yermek ve elestirmek ve inananlar ile alay etmek
icin soz konusu ibareleri kotii anlamda kullananlarin bulundugunu da
vurgulamaya 6zen gostermistir. Bu yiizden Yiice Allah, farkli anlama-
lara yol acacak ibareleri kullanmamalari konusunda inananlar1 da
uyarmaktan geri kalmamustir:

{ &0 e a1 Tl G5Bl 50 5 e 1508 3 Tkl Gl Gl

“Ey inananlar! (Allah elcisine), “rdind/bizi gozet”“ demeyin;
“unzurnd/bize bak- bizi de gozet” deyin ve (onu) dinleyin. Nankorler
icin ¢cok aci veren bir azap olacakur. 49

Burada Lisdnu’l- Arab’da “ ‘4sa” kokiyle ilgili olarak yaptigi-
miz arastirmada, bu kokteki bazi sdzciiklerin “sin’ harfi ile de yazilabi-
lecegi ifade edilmektedir®. Ayni sekilde, Kur’dn’da Sdd” ile sdylenen
bircok sdzciik ya da eylem, ‘Sin’ ile de sOylenmektedir. Biz burada
ornek olarak, “Bastaten, Musaytir ve Sirat” sozciiklerini zikretmekle
yetinmek istiyoruz.

Konu ile ilgili degerlendirmeler ne olursa olsun, surasi bir ger-
cektir ki, Kur’an, israilogullari ile yapilan anlasma ile ilgili ifade sekli-
ni aynen benimsemistir. Bize gore bunun anlami sudur: Mademki,
Kur’an bu sdzciighh aynen kullanmistir, o halde yaygin olmasa bile bu
sozcugin Kur’an indigi donemde Arap dilinde de mutlaka ¢ yapmak,
gerceklestirmek, yerine getirmek’ anlamlart da olmus olmalidir; aksi
halde Kur’an boyle bir ifadeyi kullanmazdi. Su halde, el-Bakara Sure-
sinin 93. ayetinde gecen “‘Asaynd = isyan ettik” ibaresini nasil agik-
layabiliriz. Burada su gergegi agikga vurgulamak gerekir: el-Bakara
Suresinin 93. ayeti, dogrudan dogruya gegmiste Allah’mn Israilogullart
ile yapmus oldugu anlagmay1 ve daha sonralar1 Israilogullarinin sergi-

* el-Bakara, 2/104.
% Bkz, ibnu’l- Manziir, Lisdnu’I-Arab, Beyrut, tarihsiz, XV, 67.


javascript:Open_Menu()

1. ULUSLARARASI KUR’AN’I YENIDEN DUSUNME ILMI TOPLANTISI
1STINTERNATIONAL SYMPOSIUM ON RETHINKING THE QUR’AN

lemis olduklar1 isyankar davranislarini anlatmaktadir. Bu yiizdendir ki,
Yiice Allah burada Israilogullarnin Allah ile yapmus olduklari anlas-
may1 tipki Tevrat’ta gectigi sekliyle vermistir. Ancak, en-Nisa Suresi-
nin 46 ayeti ise, Hz. Peygamber zamanindaki Yahudiler ile Miisliiman-
larin yasadiklar1 ortak olguyu anlatmaktadir. Daha 6nce de sdyledigi-
miz gibi, Hz. Peygamber’in arkadaslari, Yahudilerin ‘Sin’ harfi ile
soyledikleri ““ ‘Asaynd” ibaresine asina olmadiklar i¢in, s6z konusu
ibareyi, ‘Sad’ harfi ile” ‘Asaynd “ yazilmig olarak anlamiglardir. Bize
Oyle geliyor ki, Hz. Peygamberin arkadaslarinin bu anlayis sekilleri,
Kur’an’1 yazan Katipleri de etkilemistir. Ancak, dyle goriiniiyor ki,
Kur’an’in baglami bdyle bir yazilisa uygun degildir; ¢iinkii bizzat
Kur’an’in bildirdigi acik gergege aykiridir. O gergek de el-Bakara
Suresinin 63. ayetinde acikga ifade edildigi tizere, Yahudilerin, ancak
ve ancak s6z vermelerinden sonra, sdzlerinden donmeleri ve isyankar
tavirlarini sergilemeleridir.

Yukarida verdigimiz 6rnek, Yahudi Kutsal Kitabinin Kur’an’mn
anlagilmasinda ne denli 6nemli oldugunu agik¢a gozler Oniine sermek-
tedir. Ayn1 durum Yeni Ahid i¢in de gegerlidir. Baska bir deyisle islam
Oncesi vahiyler, icerik olarak, Kur’an’in dogru bir bigimde anlagilma-
sina ¢ok Onemli katkilar saglayacaktir. Inceleme konumuz su an
Kur’an’a dilsel yaklagimlar oldugu i¢in, biz burada Islam &ncesi vahiy-
lerin dilsel agidan Kur’an’in anlagilmasina katkilar1 iizerinde yogunla-
sacagiz. Amacimiz, Kur’an’1 Kerimde gegen fiil koklerinin gergek
anlamlarinin art-siiremli semantik incelemeler ile belirlenmesidir. Bil-
digimiz kadariyla, su ana kadar bizim disimizda gerek Bati’da ve ge-
rekse Dogu’da bu alanda ciddi higbir ¢alismaya tanik olmadik. Bu
ylizden Kur’an’daki bircok kokiin asli anlamlarinin bulunmasinda,
Yahudi Kutsal Kitabinda ve Yeni Ahid’de yapilacak olan art-siiremli
semantik ¢aligmalarin ¢ok biiylik katkilar1 olacaktir. Tiirkiye’de seman-
tik calismalar, 6zellikle seksenli yillarda, Toshihiko Izutsu’nun Kur’an
semantigi ile ilgili ¢alismalar1 sayesinde belli bir ivme kazanmusti.
Ancak hemen belirtelim ki, Izutsu’nun ¢alismalari, semantik inceleme-
leri kok diizeyinde ele almamaktadir. O, daha ¢ok Kur’an’in diinya
goriistinden hareket ederek onda gegen Anahtar terimler, odak sézciik-
ler ve bu sozciiklerin birbirleriyle olan iligkileri iizerinde yogunlagmak-
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tadir™. fzutsu’nun anahtar terimlerin ve odak sézciiklerin belirlenme-
sinde goreceli davrandigini sdyleyen arastirmacilar da vardir®®. Diger
taraftan Izutsu’nun Eski Arapga sozliikler ile ilgili higbir degerlendir-
mede bulunmadigini belirtmekte yarar vardir. Biz, izutsu’nun Kur’an
ile ilgili yiirtittiigii calismalarin son derece yararli oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, 6nemli olan oncelikleri
belirlemektir. Tipki biitiin Sami dillerinde oldugu gibi, Arapcada
da oncelik kok anlamin belirlenmesi olmahdir; ¢iinkii anlamin ya
da anlamlarin basladig1 yer koklerdir. Kok anlamlar1 dogru ola-
rak belirlenmeden, bir dil icinde basarih semantik inceleme yap-
mak olas1 degildir; ciinkii kokler, zaman icinde cesitli nedenlerle
anlam degismelerine maruz kalmislardir; dyle ki tiirev anlamlar
zamanla kok anlamlarimin yerini almislardir. Sonu¢ ortadadir.
Kur’an’a Hz. Peygamberin ve giizide Ashabimin anladiklarindan
farkh anlamlar yiiklenmistir. Sorun, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, baz istisnalar disinda, hala sorunun farkinda olunamamasi-
dir.

Iste bu baglamda Karsilastirmali Sami Dilleri Arastirmalari, bize
Arap dilindeki koklerde meydana gelen anlam degismelerinin belir-
lenmesinde ¢ok 6nemli bir katki saglayabilir; ¢linkii Sami Dilleri, bi-
razdan kanitlayacagimiz iizere, Arapg¢adan ¢ikmis olan dillerdir. Ancak
Arap dili ile ilgili olarak elimizde, belli sayida kitabede yer alan birkag
belge disinda Kur’an’dan bagka yazili belge yoktur. Oysa Akkadga
belgeler M.O. 2600 yillarina kadar uzanabilmektedir. Basta Akkadca,
Ibranice, Aramice ve Habes’¢e olmak iizere, biitiin bu Sami Dilleri,
bize, Arapgada zamanla kaybolmus olan asil kok anlamlarinin belir-
lenmesinde ¢ok 6nemli katki saglayabilirler. Biz bu amagla, Fakiilte-
mizde, Yiiksek Lisans ve Doktora 6grencilerimizi gorevlendirmis bu-
lunuyoruz. Su ana kadar, “EMR * ”,  “QRE * ”

b b

® Jzutsu hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz., Islami Arastirmalar Dergisi Izutsu Ozel
Sayisi, C.18, S.1, Ankara, 2005.

%2 fsmail Albayrak, Dogulu Bir Oryantalist: Toshihiko Izutsu ve Kavram Calismalart (Kiifiir
Kavrami Uzerinde), islami Arastirmalar, C.18, S.1, Ankara, 2005, 5.108-121.

%8 Aliye Abdurrahman, Vahiy Geleneginde EMR Kokiiniin Semantik A¢idan Incelenmesi, (Basil-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002.

% F. Betiil Cipiloglu, Vahiy Geleneginde QRE Kokiiniin Semantik A¢idan Incelenmesi, (Basilma-
mis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.
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“SHD**” “ABD**”,”VSY*"” “BRK, SBH, KDS*®” ve “HNF>*” kokleri
ile “ALEM®” ve “HAK®" sozciikleri ilgili Eski Ahit’de, Incil’lerde ve
Kur’an’da yiiriitiilen art stiremli ¢aligmalar basari ile sonuglandirilmig
bulunmaktadir. “HSB®*”, “ZKY-SDK®**” ve "KFR-EMN®*” kokleri ile
“Rith ve Nefs®” sozciikleri ile ilgili art siiremli ¢alismalar ise devam
etmekte ve sonuglanma asamasina yaklagmig bulunmaktadir. Bu aras-
tirmalar su gergekleri ortaya koymustur:

1. “EMR” kokiiniin kok anlami “emretmek”™ degil, “s6ylemek, anlat-
mak”tir.

2. “QRE” kokiiniin kdk anlami, “okumak” degil, “cagirmak’tir.

3. “ABD” kokiiniin kdk anlami, “kul olmak™ degil, “yapmak, yarat-
mak, gergeklestirmek, iiretmek, caligmak™’tir.

4. “VSY” kokiiniin kok anlami, “tavsiye etmek, 6nermek” degil, “em-
retmektir.

5. “SHD, BRK, SBH, QDS” kokleri kok anlamlarin1 giiniimiize dek
degismeden siirdiirebilmislerdir.

6. “HNF” kokiiniin kok anlami, tipki “SBE” kokii gibi “yoldan ¢ik-
mak, sapmak, haktan batila meyletmek”tir. Tabii ki bu betimleme,
miigriklerin, Peygamberleri ve inananlari, inangsiz ve dinsiz gérme-
lerine dayanmaktadir.

Bildigimiz kadartyla bu tiir calismalar, gerek Bati’da gerekse Is-

lam Diinyasinda, higbir sekilde inceleme konusu olmamistir. Sami

% Hatice Korkmaz, Vahiy Geleneginde SHD Kdkiiniin Semantik A¢idan Incelenmesi, (Bastimanms
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

% Nermin Akga, Vahiy Geleneginde ABD Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi, (Basiimans
Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004.

5 Omer Miiftiioglu, Eski Ahit Ahit ve Kur’an’'da VSY” Kékiiniin Semantik Agidan Incelenmesi,
(Basilmanus Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004.

% Mutlu Tiirkmen, Kur'dan-1 Kerim ve Kitdb- Mukaddes’te “BRK”, “SBH” ve “KDS” Kéklerinin
Semantik Incelemesi, (Basiimanus Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2007.

S Elif Arslan, Vahiy Siirecinde HNF kékiiniin Semantik Agidan Incelenmesi, (Basilmamig Dokto-
ra Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

% Muhammet Karaosman, Vahiy Siirecinde Alem Kelimesinin Semantik Tahlili, (Basilmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

81 Mustafa Kumru, Vahiy siirecinde hak kokiiniin semantik agidan incelenmesi, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

62 Saida Saipova, Vahiy Siirecinde HSB kékiiniin Semantik A¢idan Incelenmesi, dok.tz.

8 Mustafa Harput, Vahiy Siirecinde ZKY ve SDK kiklerinin Semantik Acidan Incelenmesi, dok.tz.

% Hatice Nuray Sahin, Vahiy Siirecinde EMN ve KFR kéklerinin Semantik A¢idan Incelenmesi,
Y.Lisans Tz.

8 Yusuf Topyay, Vahiy Siirecinde “Rith ve Nefs” sozciiklerinin Semantik Agidan Incelenmesi,
dok.tz.



Kur’an-1 Kerim’e Dilsel Yaklasimlar: Yeni Bir Kur’an-1 Kerim So6zligtiniin
Gergeklestirilmesine Katki - Salih Akdemir

dilleri sadece dil bakimdan ilgimizi ¢cekmemektedir. Daha da
onemlisi, hemen bilinen biitiin vahiy siirecinin, Kur’an da dahil
olmak iizere, Sami dilleri vasitasiyla gerceklestirilmis olmasidir.
Bu nedenle, biz, vahiy siirecini bir biitiin olarak almaya o6zellikle
0zen gosteriyoruz. Surasini hicbir zaman unutmamak gerekir ki,
TANAK ve Inciller, inceleme konusu yapilmadan Kur’an’1 dogru
olarak anlamak asla so6z konusu olamaz. Bunun nedeni, Kuran’in
siirekli bir bicimde kendinden dnceki vahiylere atifta bulunmasi ve
daha da 6nemlisi onlar1 onaylamak icin geldigini acikca bildirme-
sidir. Kur’an’1 dogru anlamak konusunda onceki vahiyleri bilmek ne
denli 6nemli ise onu Hz. Peygamber’in ve onun giizide Ashabimin an-
ladig1 gibi anlayabilmek icin de onda gecen fiil koklerinin kdk anlam-
larin1 dogru bir bicimde belirlemek de son derece énemlidir. Su halde
Kur’an’1t anlamada art siiremli semantik arastirmalar kaginilmazdir.
Kur’an metnini anlamada bu ydntem bizim i¢in olmazsa olmaz bir
yontem olmustur. Bu yontem sayesindedir ki, Kur’an’t Hz. Peygam-
ber’in anladig gibi anlama imkani1 giindeme gelebilmistir. Boyle bir
endise tasinmadigi takdirde, koklere, Peygamber zamanindaki tagima-
diklar1 anlamlar1 yiiklemek kacginilmaz olacaktir. Ancak Tefsir Usulii
konusundaki eserlerimiz, hala semantik konularina gereken ilgiyi gos-
termekten uzaktir. Miifessirlerimiz de yaptiklan tefsirlerde, dil konula-
rina agirlik verseler de arzu edilen gelismeleri gergeklestirmekten uzak
bulunmaktadirlar. Bu yiizden Sami Dillerinde yapilan ve yapilacak
olan art siiremli semantik arastirmalar, Kur’an’da gegen 1505 kokiin®,
kok anlamlarini dogru bicimde tespit etmek bakimindan zorunluluk arz
etmektedirler. Karsilagtirmali Sami Dilleri Arastirmalari, prototipe en
yakin dilin Arapca oldugunu acikca gozler oniine sermektedir. O halde
Ulkemizde ve Diinyada pekiyi bilinmeyen bu konunun bilimsel bir
bigimde agikliga kavusturulmasi ¢ok biiyiikk bir 6énem tasir. Yakinda
yayinlanacak olan “Kur’dn Semantigi” konulu arastirmamizdan bir
takim olmazsa olmaz, zorunlu sonuglar ¢ikmaktadir. Bu sonuglar1 su
sekilde siralayabiliriz:

1. Sami dilleri i¢inde Proto-Semitik’i en iyi bir bi¢imde yansi-

tan Arapgadir; bu noktada Akkadga’dan bile eski sayilabilir.

% Bkz, Muhammed, Tasa, Kur’dn 'da Ciimle Yapist, Konya, 2005.
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2. Arapga disindaki Sami dilleri, kolaylik ilkesi geregi, Arap di-
line nazaran her bakimdan kolaylagsmis olan dillerdir. Bu du-
rum, morfoloji, sentaks ve sdzclik hazinesi bakimindan da
gecerlidir.

3. Arapga disindaki Sami dillerde, harflerle ilgili olarak mey-
dana gelmis olan degisim kurallar1 6grenilecek olursa, Sami
dillerdeki hemen biitiin s6zciiklerin Arap¢a’da var oldugu ko-
laylikla goriiliir.

4. Sami dillerin en 6nemli 6zelligi genelde ii¢ harften olusan
koklerden olusmasidir. Kokler ayni zamanda anlamlari da
igerirler. Bu bakimdan kok anlamlarinin dogru olarak belir-
lenmesi ¢ok hayati bir 6nem arz eder. Iste bu baglamda Kar-
silagtirmali Sami dilleri aragtirmalari, 6zellikle Arapga’da
kaybolmus olan kok anlamlarinin belirlenmesinde ¢ok 6nem-
li katkilar saglayabilir. Her ne kadar Arapca, Sami dilleri
icinde Proto-Semitik’e en yakin dil olsa da Arapca ile ilgili
olarak elimizde, belli sayida kitabe disinda, Kur’an-1 Ke-
rim’den baska yazili belge yoktur. Oysaki diger Sami dilleri
icin aym1 durum sdz konusu degildir. Ornegin Akkadca sdz
konusu oldugunda, M.0O. 2600 yillarinin gerisine bile gidile-
bilmektedir.

5. Mademki Arapga, Sami dilleri i¢inde Proto-Semitik’e en ya-
kin ve en eski olan dildir, o halde, bu dillerde var olan kdk
anlamlarini da igermek durumundadir.

6. Kur’an iginde biraz dikkatli yapilan okumalar bile, son dere-
ce sik kullanilan bir¢ok kokiin, kok anlamlariin kayboldu-
gunu acikca gozler Oniine sermektedir.

7. Kur’an’m dogru anlasilabilmesi, yani Hz Peygamber ve
Onun giizide arkadaglarinin onu anladiklar1 gibi anlagsilabil-
mesi i¢in, kaybolmus olan kok anlamlarin mutlaka belirlen-
mesi gerekir. Bunun da tek yolu, Sami dillerinde yapilacak
olan art siiremli semantik ¢aligmalardir.

Simdi bize diisen, verecegimiz E-M-R ve R-H-M kokleri ile il-

gili iki ornek vasitasiyla soylediklerimizi kanitlamaktir. Ulastigimiz
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sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi bakimdan burada oncelikle Sami
dilleri ile ilgili baz1 temel bilgiler vermek yararli olacaktir.

Genellikle Afrika’nin kuzeyinde ve Ortadogu’da konusulan Sa-
mi dillerini ise baslica dort ana Sbege ayirabiliriz®’:

1) Akad, Babil ve Asur dillerini iceren Kuzey Cevre ya da
Kuzeydogu 6begi,

2) Eski Kenan, Amori (Amurru), Ugarit, Fenike ve Pon dil-
leriyle Aramcayi, eski ve cagdas Siiryanice ve ibraniceyi
iceren Kuzey Orta ya da Kuzeybati 6begi,

3) Arapca ve Malta dilini igeren Giiney Orta 6begi,

4) Giiney Arapcasimi ve Etiyopya’nin kuzeyinde konusulan
dilleri i¢eren (Ge’ez) Giiney Cevre dbegi.

Sami dillerindeki ses sisteminin temel 6zelligi; agzin arka bolii-
miinde ve girtlakta olusturulan iinsiizlerin ¢oklugudur. Bu dillerde
sozciikler, tinslizlerden olusan ve sdzciigiin temel anlamini saglayan bir
kokle, tinsiizler arasindaki siralaniglarina gore temel anlamda degisik-
likler yaratan bir tinliiler dizisinden tiiretilir.

Sami Dilleri ve Proto-tip sorunu

Proto-tip sorunu hemen biitiin dilleri ilgilendiren ve art siiremli
semantik aragtirmalar1 bakimindan da son derece biiyiik bir 6nem arz
eden bir sorundur. Her dil, kendinden ¢ikmis oldugu kaynak bir dili
tanimak ister. Ancak bu kaynak dilin proto-tipinin belirlenmesi dilin
hangi donemine kadar olasidir? Bu baglamda Sami Dilleri en sanslh bir
konumda goriinmektedirler; ¢iinkii bu dillerle ilgili yazili belgeler
M.O. 2600 yillarina kadar ulagmaktadir. Sami Dillerin bu tarihten
once var olduklar1 da bir vakiadir. Ancak su anda daha gerilere gitmek
olas1 goriilmemektedir. Arap dili ile ilgili olarak elimizdeki, belli sayi-
da kitabe disinda, en eski yazili belgenin, inigi 632 yilinda tamamlan-
mis olan Kur’an oldugu diisiiniilecek olursa, Sami Dillerin 6nemi daha
iyi anlasilir.

Hollandali Sami Dilleri uzman1 Albert Schultens, 1706 yilinda
savunmus oldugu “Dissertatio theologico-philosophica de utilitate

67 Ana Britannica, ist., 1990, XIX, 28.
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linguae arabicae in interpretanda sacra lingua” baslikli doktora tezinde
Kutsal Kitabin yorumlanmasinda Arap dilinden yararlanilmasi gerekti-
gine vurgu yapiyordu; ¢iinkii 0, Arap¢a’nin en eski Sami Dilinin ger-
cek temsilcisi oldugunu kabul ediyordu. Daha sonralari Eberhard
Schrader, 1873 yilinda yayinlanmig olan bir arastirmasinda, Sami Dil-
lerin ilk dogdugu yerin Arabistan oldugunu ifade etmisti®. Bu yiizden,
Arap dilinin, ilk ortak dilin tiim O6zelliklerini tagimasina sasmamak
gerekir. Arabistan’t Sami Dillerin en eski barinagi yapan bu goriis, kisa
bir slirede hemen herkes tarafindan genel bir kabul goren klasik bir
gbrils haline gelmistir ® . Bu gbriisiin, savunucular1 arasinda, G.
Contenau7°, Winckler, Tiele, Jacques de Morgan gibi aragtirmacilarin
isimlerini zikredebiliriz. Italyan tarih¢i L. Caetani, bu goriisii benim-
semekle kalmamis ve aym zamanda onu gelistirmistir’*. Ona gore, ilk
donemlerde Arabistan en azindan ii¢ biiylik akarsu ile sulanan c¢ok
verimli bir bolge idi. Blgenin zamanla siirekli bir bi¢imde kurakliga
maruz kalmasi, halki gé¢ etmeye zorlamigtir. Alanin 6nemli isimlerin-
den olan, Sabatini Moscati de 1957 yilinda yayinlamis oldugu
“Ancient Semitic Civilizations” baslikl1 eserinde, Sami Dillerini agik-
layabilmek ic¢in Ortak Bir Sami kdkenin zorunlulugundan s6z ediyor-
du:

“Sami halklar, bir grup olarak, diger halklardan kendilerine 6zgii
bir takim ortak 6zelliklere sahip olmakla ayrilmaktadirlar. Bu 6zellik-
ler, oncelikle dilsel olan 6zelliklerdir. Sami Dilleri, fonolojilerinde,
morfolojilerinde, sentakslarinda ve sozciik hazinelerinde o kadar ¢ok
ortak ozelliklere sahiplerdir ki, aralarindaki benzerlikler, tarihin belli
bir zamaninda gerceklestirilmis olan iktibaslarla agiklanamaz; fakat

sadece ve sadece ortak bir mense varsaymm ile agiklanabilir™”

% Bu konuda bkz, Z.D.M.G., XXVI, 417, 1873. Zikreden: Henri Fleisch, Introduction G L étude
des Languages Sémitiques, S. 24. Paris, 1947.

% Henri Fleish, a.g.e., s.24.

™ G. Contenau, Manuel d’Archéologie Orientale, 1,123. Zikreden: Henri Fleisch, a.g.e., 5.24

™ L., Caetani, Studi di Storia Orientali, I, Milan, 1911, s.63vd. Zikreden: Henri Fleisch, a.g.e.,
S.24-25.

2 Sabatini Moscati, Ancient Semitic Civilizations, s. 25, 2000, London: Elek Books: “The
Semitic peoples are distinguished, as a group, from others by the possession of certain common
characteristics of their own. These are mainly linguistic ones. Semitic languages have so much
in common in their phonology, morphology, syntax and vocabulary, that their similarity can not
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Son zamanlarda, Karsilastirmali Sami Dilleri arastirmalarinda,
klasik goriigiin ¢iiriitiilmeye ¢alisildigina tanik olmaktayiz. Klasik go-
rlisiin ¢ok giiclii savunucularindan olan Sabatini Moscati’nin de iginde
bulundugu bir grup arastirmaci, ortak yaymlamis olduklar1 konuyla
ilgili aragtirmalarinda sorunu sdyle giindeme getirmektedirler: “Arap-
ca’nin ilk Sami dilin ya proto-tipi ya da gergek imaj1 olarak uzun za-
mandan beri isgal etmis oldugu merkezi konum, son zamanlarda tar-
tisma konusu edilmeye baglanmistir. Ciinkii Arap¢a’nin ¢ok zengin
olan fonotik yapisi, simdi, Ugarit¢ce ve Gliney Arabistan Arapgasi ile
karsilagtirilabilmekte ve ¢ok geligmis olan fiil sistemi ise eskilik konu-
su olmaktan ¢ok bir sistemlestirme ¢abasinin sonucu olarak goriilmek-
tedir. Akkadga, baz1 Kuzey-Bati1 Sami Dilleri, modern Habesce, Giiney
Arabistan dilleri ve benzerleri hakkinda sahip oldugumuz daha derin
bilgiler, Proto-Semitik ve ona ¢ok benzedigi iddia edilen klasik diller
hakkindaki fikirlerimizi belli bir 6l¢iide degistirmislerdir”.” Bu yazar-
larin da agikca ifade ettikleri gibi, Arapga’yr artik Sami Dilleri ana
kaynagi olarak gérmek istemeyen bu goriisiin son zamanlarda, 6zellik-
le Israil devletinin kurulmasindan sonra ¢ikmis olmasi oldukga diisiin-
diiriictidiir. Bu yazarlarin s6z konusu ettikleri gelismeler, aslinda du-
rumu higbir sekilde etkileyecek durumda degildirler. Diger taraftan,
Arapga’nin son derece zengin olan fiil sistemini, eskilik konusu olmak-
tan ¢ok bir sistemlestirme ¢abasi olarak gdrmeleri, son derece anlam-
sizdir; ¢linkii 0 zaman su soruyu yanitlamalar1 kaginilmazdir: “Arap-
ca’da var olan bu zengin fiil sistemini kimler ya da hangi kurumlar
gelistirmiglerdir?” Her ne kadar onlar, bu soruya yanit veremezlerse de
aslinda bu soruya verilecek yanit kolaydir; yeter ki, soruna 6n yargilar-
la yaklagilmasin! S6z konusu ettikleri Akkadga ve Ge’ez dilleri de tipki
Arapga gibi ¢ok zengin bir fiil sistemine sahiptir ve yazmig olduklari
kitapta sunmus oldugu fiil baplari ile ilgili semalar, bu gercegi acikca
gdzler oniine sermektedirler . Bu soylediklerimizin anlami sudur:

be accounted for by borrowings in historic times, but only on the hypothesis of a common
origin.”

" Sabatini Moscati, Anton Spialer, Edward Ullendorff, Wolfram von Soden, An Intoduction to
The Comparative Grammar of The Semitic Languages: Phonology Ad Morphology, 3.b., Otto
Harrassowitz. Wiesbaden, 1980, s.16.

™ Bkz., a.g.e., 5.137-158.
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Sami Dilleri, Tarihin ¢ok eski donemlerinde, heniiz belirlenmemis olan
nedenlerden dolayi ¢ok gelismis bir yaprya sahip bulunmaktaydilar.
Ozellikle, Arap¢a ve Akkadga, bu gercegi acik bir sekilde gozler éniine
sermektedir. Buna karsilik, daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan
Ibranice ve Aramice, birazdan agik bir bicimde gozler oniine serece-
gimiz iizere, fonotik, sézciik hazinesi ve fiil sistemi bakimindan bu ge-
lismeyi ve zenginligi gostermekten uzak bulunmaktadir. Bu iki dil, bir
bakima Arap¢a’min adeta kolaylagtiriimis uzantilarindan ibarettir;
ovle ki, Arapga bilen biri, harflerdeki degisim kurallarim bildigi tak-
dirde, bu iki dili bir ayda kolayca éSrenebilir. Oncelikle Arapca’daki
28 harf, Ibranice’de ve Aramice’de 22 harfe diismiistiir. Arap¢a’da 15
olan fiil babi, Ibranice’de 5°e, Aramice’de ise 3’e kadar diisebilmistir.
Belki de daha onemlisi, TANAK da kullanilmis olan kék sayisimin az
olmasidr. Kur’dn’'in en az ii¢ kati olan, TANAK sadece 500 kokten
olusmaktadr™. Bu kéklerin biiyiik bir kisminin Arap¢a’da da kullanil-
digini belirtmekte yarar vardwr. Kur’dn’da kullanilmis olan kok sayisi-
min 1505 oldugu géz oniinde bulundurulacak olursa, Arap¢a’nin Ibra-
nice’'ye ve hatta Aramice’ye gore ne denli zengin oldugu kolayca anla-
stlr™®. Hele hele, TANAK "1 bin yildan daha fazla bir zamanda olus-
tugu goézden kacgirimayacak olursa, konu daha da acikliga kavusmus
olur. Belki de bazi Batili arastirmacilar: rahatsiz eden bu gergektir.
Diger taraftan, herkes su gercegi kesin olarak bilmektedir ki,
Kur’an’in inmesinden once, Arap dilini gelistirmeye yodnelik hi¢bir
kurum soz konusu olmamistir. S0z konusu olan zengin fiil sistemi ise
Kur’an’da da aynen mevcut bulunmaktadir. Bu baglamda, Arap dilinin
tek yazili kaynagimin Kur’'dn oldugunu séylemek asla bir abarti degil-
dir. Yine bu ve diger bazi arastirmacilar, bize gore ideolojik olarak,
Sami Dilleri grubunu Afrika dilleri i¢inde miitalaa etmeye yonelmisler
ve bu aragtirmalart i¢in “Hamito-Semitic-Hami- Sami” bashgint uy-

"™ Bu konuda bkz., Mireille Hadas-Lebel, L hébreu: 3000 ans d histoire, Paris, 1992, 5.34.

"8 Bkz, Muhammed, Tasa, Kur’dn’da Ciimle Yapisi, Ankara, 2005. Damsmanhigin yiiriittiigiim bu
tez, bilimsel bir arastirmadir. Degerli aragtirmact Muhammed Tasa, Tiirkiye’de ilk kez,
Kur’an’da gegen fiil kokleri ile ilgili iki fihrist diizenlemistir. Birinci fihrist, kokleri kullanim
sikligia goére diizenlerken, ikinci fihrist ise, onlar1 alfabetik siraya gore diizenlemistir. Tiirki-
ye’de ilk olmasi nedeniyle bu ve diger katkilarindan dolay: degerli aragtirmaciya tesekkiirleri-
mizi sunmay1 yerine getirilmesi gerekli olan bir 6dev olarak goriiyoruz.
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gun gormiislerdir. Biz, aslinda konunun kapsamli tutulmasina hi¢bir
sekilde karsi degiliz; nitekim bir yazimizda Sami diller ile ilgili ayirim-
lardan soz ederken bu yaklasima yer vermigstik. Ancak boyle bir yakla-
sum, bizi, ister istemez, Sami Dilleri gerceginden uzaklastirmaktadir.
“Kapali olan daha kapali olanla agiklanamaz” seklinde ifadesini bu-
lan ve herkes tarafindan benimsenen bir beldgat kurali burada gegerli-
ligini korumaktadir. Su halde arastirmacilar, arastirmalarinda, ideolo-
Jik yaklagim sergilemekten kesinlikle kacinmalidirlar.

Bu ideolojik yaklasimin giiniimiizde de siirdiiriildiigiine tanik
oluyoruz. “A comparative lexical study of Qur'anic Arabic “ baglikli
calismanin yazar1 Martin R. Zammit bu yaklasimla ilgili goriislerini
“Kur’dan Sozliigiinde Ortak Sami Unsur” bolimiinde su sekilde ifade
etmektedir:

“Renan, Levi Della Vida, Smith, Nielsen ve Moscati gibi Sami
Dillerinde uzman olan gézde arastirmacilar Ortak bir Sami dénemin
varhgini gerekli gérmiislerdi. Ornegin Moscati’ye gore, Sami Dilleri
temayliz ettiren ortak fonolojik, morfolojik, sentaktik ve sozliiksel
ozellikler, tarihin belli bir zamaninda gergeklestirilmis olan iktibaslarla
aciklanamaz; fakat sadece ve sadece ortak bir mense varsaymmi ile
aciklanabilir’’. Bu goriis, LaSor tarafindan da giindeme getirilmistir. O,
bu konudaki goriislerini soyle ifade etmektedir:“...Bu denli yaygin
temel sozciik hazinesine sahip olan Sami Dillerinin kolaylik olsun diye
Proto-Semitic olarak adlandirdigimiz ortak bir dilden, bir proto-tip’den
gelismis olmalar1 gerekir.””

Garbini ise, Ortak Semitic Sozligiin varligi konusunda son dere-
ce olumsuz bir tavir sergilemektedir. Her ne kadar o, biitiin Sami Dil-
lerde ortak olan besyliz civarinda sozciigiin varhigini inkar etmese de o
bu olguyu, Sami Dilleri tarafindan tarihin bir doneminde yasanmig
olan ve dolayisiyla ikinci derecede bir siire¢ olarak karsimiza g¢ikan

"7 Sabatini Moscati, Ancient Semitic Civilizations, s. 25.

" W.S. LaSor, “Proto-Semitic: is the concept no longer valid?”, s.192. Sopher Mahir Northwest
Semitic studies presented to Stanislav Segert, ed. by E.M. Cook, 189-205. Ayrica o, (s. 193-
205) Ortak Sami Dili Sozliigiiniin, sayilar, viicudun kisimlari, aile ya da kabile iiyeleri, aile ile
ilgili faaliyetler, zamanla ilgili siireler, fiziksel fenomenler, ortak faaliyetler, faunalar, hayvan
yetistirme, tarim, din, kiilt, yonetim ile ilgili sozciikleri, ortak zamirleri, prepozisyonlari, zamir-
sel sonekleri, baglaglart ve edatlar igerdigini ifade etmektedir. Zikreden: Martin R. Zammit,
a.g.e, 2002, Brill: Leiden. Boston. Kéln, s. 573-574.
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sozliiksel birliktelige isnad etmektedir’. O, vardigi sonucu sdyle bir
sava dayandirmaktadir: Mademki Ortak Bir Sami Grammer diye bir
sey yoktur, o halde Ortak bir Sami Sozliigiliniin, en azindan genis bir
dlgekte gergekten varoldugunu sdylemek olasi degildir®. Pratik bir
tutum ise Saenz-Badillos tarafindan benimsenmistir. Ona gore Proto-
Semitik “...tarihsel olarak gozlemlenebilen ve en erken donemlerinde
bu dialekt grubu tarafindan paylasilan ortak O6zellikleri-isoglosses-
icerir. Bu yiizden Proto-Semitik bir postulat ya da dilsel bir uzlagsma
olmaktan ¢ok taninabilen bir grup tarafindan konusulan eski bir dil-
dir®”

Acikca goriilmektedir ki, Sami Dilleri, Proto-Semitik’ten yani
¢ikmis olduklar1 ortak menseden bilingli bir bicimde koparilmaya cali-
silmaktadir. Bu yaklagimin bilimsel olmadigi o kadar agiktir ki, elesti-
rilmeye bile gerek duyulmamaktadir. Biz, burada yeri gelmisken, R.
Martin Zammit’in “A comparative lexical study of Qur'anic Arabic”
baslikli c¢alismasini degerlendirmek istiyoruz. Yazarin arastirmasini
Sami Dilleri esas alarak gerceklestirmesi son derece takdire sayan bir
husustur. Ancak yazar ¢aligmasini eski metinler iizerinde art-stiremli
bir yontem kullanarak gerceklestirecegi yerde, calismasini mevcut
sozliikler iizerinden gergeklestirmeyi yeglemistir. Sonug olarak, Sami
Dillerindeki koklerin anlamlar1 yanlis verilmistir. Yazar, Kur’an’da
gecen 1505 kokii esas alarak ¢alismasini gergeklestirmistir. Bu arada
ZKY kokiinii atladigini da belirtmemiz gerekir. Yazar, verecegimiz iki
ornekte agikga gorecegimiz lizere, Arapga disinda sekiz Sami Dili esas
almustir. Burada 6rnek olarak EMR ve RHM koklerini sunmak istiyo-
ruz; ¢iinkii Kur’an ile ilgili sozliik denememize 6rnek olarak biz de bu
iki kok iizerinde duracagiz.

®G. Garbini, “Linguistica semitica 1969-1971”. AION 23: 81-92; 263-76, 5.167.

8 G. Garbini, Le lingue semitiche, s.16, Studi de storia linguistica. Istituto orientale di Napoli.
Pubblicazioni del Seminario di Semitistica. Ricerche 9. Napoli: Istituto orientale 1994.

8 Angel Saenz-Badillos, A History of the Hebrew Language, s.16, Trans. John Elwolde.
Cambridge: Cambridge University Press,1993.
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Zammit, iki kokle ilgili olarak verdigi kok anlamlari, iki istisna
disinda tamamen yanlis vermistir. Bunun nedeni, ¢aligmasini hazirlar-
ken, eski metinler, 6zellikle Kutsal Metinler lizerinde derinlemesine
art-siiremli bir arastirma yapmamasidir. Eger boyle bir arastirma yap-
mus olsaydi, dayandigi sozliiklerin bityiik bir kisminin ne denli yetersiz
oldugunu goriirdii. Ancak, burada Zammit’in en ¢ok elestirilmesi gere-

‘MR ‘amara  ‘to command, order, enjoin’

Arab.

Ge. ammara ‘monstrare, ostendere; notum facere;
demonstrare’

ESA “mr ‘“to proclaim’, ’mr ‘command (of a
god), oracle’

Syr. ’emar ‘to say; speak’; ’amird ‘praefectus’

Aram.  ’amar BA ‘to say, tell; command’

Heb *amar ‘to utter, say”; ma’amdr ‘word,
command’ {late)

Ph. ‘mr ‘to say’

Usg. ‘amr ‘saying, command’; ‘emr ‘sichtbar
sein, schen’

Akk. aman ‘sehen’

RHM  rahima ‘to be merciful’ Car-rigqa

Arab. wa-l-‘atf wa-r-rafa)

Ge. mekra ‘misererl, misericordem esse’

ESA rhm tp. ‘to have mercy’

Syr. 7*hem ‘to delight in, desire’; etpa. ‘to have
mercy’

Aram.  7hm Sf. ‘friend’; rah*mim BA ‘compassion’

Heb. rdham  ‘to love’; pi. ‘to have compassion’

Ph.

Ug. rhm ‘to be kind’

Akk. rému sich erbarmen, Mitleid haben’

ken yonii, ¢caligmasinda, alaninda en ciddi kaynak olarak gordiigiimiiz
Asurca sozIligii referanslart arasinda zikrettigi halde, sézligiinde hicbir
sekilde dikkate almamasidir. Oysa s6z konusu sozliik, 90 yil boyunca,
ylizlerce uzman tarafindan gergeklestirilmis olan bilimsel bir sozliiktiir.
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Sozligiin en énemli 6zelligi anlamlar1 metinler baglaminda belirleme-
sidir.

Sikago Universitesine bagli Sark Enstitiisii tarafindan gergekles-
tirilen “The Assyrian Dictionary “ bashikli sozliige 1920 yilinda bas-
lanmisti. 21+3 ciltten olusan bu dev eser ile ilgili olarak Sark Enstitiisii
su bilgileri vermektedir:” Sikago Universitesinin gergeklestirdigi Asur-
ca Sozliik, sadece sozliiksel bilgi vermekten, Akkadga ve Ingilizce
sozciiklerin birebir anlamini sunmaktan ¢ok daha fazlasi i¢in tasarlan-
mustir. Herbir sozciigii anlamli bir baglam ig¢inde ve genel olarak tam
ve deyimsel bir ¢eviri sunmak suretiyle, s6zlik o donemin kiiltiirel
ortamini yeniden olusturmakta ve béylece birgok bakimdan bir ansik-
lopedi gorevini iistlenmektedir. Yararlandigi kaynaklar, M.O.
3000°den M.S. 100 yilina kadar uzanmakta ve cografi alan olarak da
Bati’da Akdeniz’den Dogu’da Zagros Daglarina kadar olan alani kap-
samaktadir.”

Zammit, Akkadga i¢in sadece W. V Soden’in® eserini esas al-
maktadir. R-H-M kokii ile ilgili olarak, bize su anlamlar1 vermekte-
dir:” remu 'sich erbarmen, Mitleid haben-Acimak, merhamet etmek'.”
Oysa kaynak olarak zikrettigi halde bagvurmadigi Asurca sozliige bas-
vurmus olsaydi, R-H-M’nin kok anlaminin ‘acimak, merhamet etmek”
degilde ‘sevmek’ oldugunu kolaylikla goriirdii. Gergekten de Asurca
Sozliik®, sozciikler ile ilgili 6rnekler de sunmak suretiyle koke su bes
anlami vermektedir:

Sevmek.
Birbirini sevmek.
Birine yaltaklanmak, dalkavukluk etmek.
Birbirini oksamak, kucaklamak, sevmek.
5. Sevilmek.
Agtkga goriilecegi izere R-H-M'in kok anlamu biitiin Sami Dil-
lerde baslangigtan bu yana ‘sevmek’tir. Koke verilmek istenen ‘aci-

Awbhe

& W, von Soden, Akkadisches Handworterbuch. 3C., 1965-1974, s. 970, Wiesbaden: Otto
Harrassowitz.

8 The Assyrian Dictionary, XIV,137. Yine bkz., Jeremy Black- Andrew George, Nicholas
Postgate, A Concise Dictionary of Akkadian, s.297-298., Harrossowitz Verlag. Wiesbaden,
2000, 2.b.
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mak, merhamet etmek’ anlami koke sonradan sokulmus olan bir an-
lamdir.

Ayni sekilde E-M-R kokiiniin anlami biitiin Sami Dillerde ‘soy-
lemek’tir. Kur’an’in biitiin ayetlerinde kok ‘sdylemek’ anlaminda kul-
lanilmistir. Ancak, koke ozellikle ‘emretmek’anlaminin yiiklenmesi
Kur’an Arapgasina aykir1 bir durumdur. Sami dilleri iginde en eskile-
rinden biri olan Akkad¢a’da E-M-R kokii, diger Sami dillerinden ¢ok
farkli bir anlam tasimaktadir: Gérmek, anlamak, incelemek... Bu ko-
kiin, Akkad¢a’da ‘sdylemek’ ile hicbir baginin olmamasi son derece
diisiinciiriidiir. Boyle bir durumda insanin aklina, ister istemez, s0z
konusu kokle ilgili metinlerin okunmasi konusundaki basarililik dere-
cesi gelmektedir; ¢iinkii ‘sOylemek’ anlaminin bir sekilde de olsa,
Akkadca’da da bulunmasinin zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim
bu dilin, daha sonraki donemlerde lehgesi durumunda olan Asurca’da
‘sdylemek’ anlamimin bulunmasi goriisiimiizii dogrulamaktadir®,

Simdi, Arapga’nin Sami Dilleri iginde nigin Proto-tip olarak ka-
bul edildigini agik¢a gozler oniine sermek biiyiik bir 6nem arz etmek-
tedir. Biz, konuyu, yerimiz sinirli oldugu igin, dzellikle, Sesbilim, Fiil
sistemi acisindan ele alacagiz.

1) Arapc¢a’nin Proto-tipligi: Sesbilim bakimindan

Hemen biitiin arastirmacilar, Sami Dillerinin Proto-tipinde 29
harf bulundugu konusunda goriis birligine varmiglardir. Yine aralarin-
da J. Huchnergard da olmak {izere bir¢ok arastirmact s6z konusu 29
harfin klasik donem Arapca’sinda ve Giiney-Dogu Arapga’sinda mev-
cut oldugunu soylemektedir. Gerek Kur’an’daki Arapga’da gerekse
bugiinkii modern Arapga’da 28 harf bulunmaktadir. Var oldugu soyle-
nen harf “Ci ” ile ““ o« harfleri arasinda bir sestir ve “$” ile gosteril-
mektedir. Ancak yeri gelmisken hemen belirtelim ki, bu sesin pratikte
higbir anlami yoktur; ¢iinkii sesin kullanildigi hicbir 6rnek zikredil-
memektedir. Nitekim ayni durum Ibranice’deki “ v “ “@” harfleri
icinde s6z TANAK ’1 ve Yeni Ahid’i Latince’ye ¢eviren Saint Jerome,

8 Bkz. Bu konuda William Gesenius’un, Edward Robinson tarafindan ¢evrilmis ve bir komisyon
tarafindan gozden gegirilmis olan Sozliigiine bakiniz, A Hebrew And English Lexicon Of The
Old Testament, With an appendix containing The Biblical Aramaic, Oxford, tarihsiz., s. 55-56.
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“@” sesini tanimadigini agikga ifade etmistir. “S” harfi ile ilgili bu de-
gerlendirmeleri yaptiktan sonra, simdi Sami Dillerindeki sessiz harfleri
gbzden gecirebiliriz.

a) Sami Dillerinde Sessiz Harfler:

Proto-Semitik’te, biraz 6nce 29 harf oldugunu sdylemistik. Bu
harflerden ikisi, birazdan gorecegimiz iizere yari sessizdirler. Bu yiiz-
den onlar1 burada zikretmeyecegiz.

Sami Dillerindeki Sessiz Harflere Snoptik Bakis

Vahiy siireci agisindan bizi &zellikle Ibranice ve Aramice-
Siiryanice ilgilendirmektedir. Biz, konunun daha rahat izlenebilmesi
icin, karsilastirmanmzi Arapca, Akkadca, Ibranice ve Aramice-
Stiryanice ile sinirh tutmayr uygun gérmekteyiz. Diger taraftan biz,
asagida sunacagimiz tabloda sessiz harfleri, Tiirk okuruna daha kolay
bir karsilagtirma imkéan1 saglayabilmek i¢in, Arapc¢a’daki dizilisine ve
kendi dillerindeki yaziliglarina gére sunmanin daha yararli olacagim
diisiinmekteyiz:

Sami Dillerindeki Sessiz Harflere Arapga Alfabesindeki
Konumlarina Goére Snoptik Bakis

Szir;?itt? K Akkad¢a Arapca ibranice :ﬁr;r::liie
J K J N ~
- b - 2 o
& t O n n
& - & - -
a 9 d p AL
c h c »
¢ - ¢ : :
A d J 9 B
3 - kY - -
J r D) 9 i
J z J \
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Yukaridaki tablo bize, basta Akkadga’da olmak iizere, Ibrani-
ce’de ve Aramice’de 6nemli harf kaybinin meydana geldigini agikca
gozler oniine sermektedir. Bu harf kaybinin 6zellikle Akkadga’da hem
de ¢ok erken bir donemde ortaya ¢ikmig olmasi, bu dilin Sami bir dil
olmayan Stimerce’den ¢ok derin bir bi¢imde etkilenmesi ile agiklanabi-
lir. Arapg¢a’nin telaffuzu en zor harflerinden olan g, & ve ¢ harflerinin
“?” donlismiis olmasi bu baglamda son derece dikkat ¢ekici bir gelis-
medir. ¢harfinin Ibranice’de ve Aramice’de ise yerini gharfine birak-
tigina tanik oluyoruz. Sonug olarak Akkadga’da 7, Ibranice’de ve
Aramice’de ise 6 harfin mevcut olmadigini séylememiz gerekmektedir.
Bu durumda s6z konusu diller, < harfini genelde § ya da t harfi ile
karsilamaktadirlar. Arapga’daki “ L sozcigli Akkadga’da “Siru”,
Ibranice’de *“ Mw—86r  Aramice’de ise © ~ion-tavrd  olarak karsila-
maktadirlar. Arapga’da, o=, o= ve L harfleri ile ayr1 ayr1 yazilan
sozciikleri Akkadga’da ve Ibranice’de, tek bir ¥ harf ile karsilanmak-
tadir. Ornegin, Arapga’daki golge anlamina gelen “ J&” sozciigii
Akkadca’da “sillu”, ibranice’de ise “3-tsel” seklinde yazilmaktadir.
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Arapga’daki “u=” sozciigii, Akkadga’da “’ersetu”, Ibranice’de ise
“rax-"erets” olarak ifade edilmektedir. Yine Arabga’da “3 2 La" olarak
ifade edilen soz Ibranice’de “pTx-tsédeq” olarak ifade edilmektedir.
Aramice, Arabga’daki _=harfini ~- * harfi ile karsilamaktadir. Orne-
gin, Arapga’daki “U=L” sozeiglnil “w~aine-’ar < @” seklinde ifade et-
mektedir. Lharfini ise “)\,-” harfi ile karsilamaktadir. Arapga’da “go-
zetmek/korumak™ anlamina gelen “_k3” fiil kokii Aramice’de “\vngdr”
seklinde ifade edilmektedir. Ornekleri cogalmak miimkiindiir; ancak,
biz, yerimizin kisitli olmasi nedeniyle bu kadariyla yetinmek istiyoruz.

Acikca goriilmektedir ki, Arapga, kullandigi harf sayis1 baki-
mindan Proto-tipe en uygun dildir. Arapca disindaki diller, zamanla
onemli dl¢iide harf kaybina ugramislardir. Ancak, ses degisim kurallari,
yukarida belirtildigi tizere, géz Oniinde bulundurulacak olursa, sz
konusu sozciiklerin hemen hepsinin Arapca’dan ¢iktig1 ya da Arap
dilinde var oldugu kolaylikla goriiliir. Bu durum, “ayni enerji ile biitiin
bu dilleri kolayca 6grenmek miimkiindiir” yolundaki goriisiimiizii dog-
rulamaktadir.

b) Yar: Sessiz Harfler

Arastirmacilar, Proto-Semitik’te iki adet yar1 sessiz harf oldugu
konusunda goriis birligine varmiglardir: 5 ve < yanivvey.

Sami Dillerin her biri bu yar1 sessizlere sahiptir. Ancak, bu iki
harf, her bir dilin 6zelligine gore, bir takim degisimlere maruz kalmig-
tir. Akkadca’da y harfi zamanla i harfine doniismiistiir: ya>i. Ornegin,
vigmar fiili igmiir olarak yazilmistir. Aynm sekilde Kuzey-Bati1 Semitik
dillerinde de v y’ ye déniismiistiir: v>y. Ornegin Arapga’daki veled
sozcigii Ibranice’de ve Siiryanice’de yeled olarak sdylenmektedir®.

c) Sesliler

Arastirmacilar, Proto-Semitik’in ii¢ kisa, ii¢ de uzun ses’e sahip
oldugu konusunda da goriis birligine varmuslardir. Kisa sesliler, a,i,u,

uzun sesliler ise, d,7,u seslileridir. Sami Dilleri iginde sadece Arapga,

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Sabatini Moscati, Anton Spialer, Edward Ullendorff ve
Wolfram von Soden, a.g.e., 5.45-46;61-62.
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Proto-Semitik’te mevcut olan bu seslileri tam olarak yansitmaktadir.
Arastirmacilar, bu gergegi vurgulamaktan geri kalmamuslardir®.

Akkadca da Proto-Semitik’in ses diizenini korumaktadir. Bunun-
la birlikte, cift sesliler s6z konusu oldugunda, Akkadca’nin Proto-
Semitik’ten ayrildig1 gdze carpmaktadir. Ornegin, ev ve ey cift seslileri,
i ve i © ye donligmislerdir. Proto-Semitik’teki ve Arapga’daki “ as+—
yevm” ve “Gse-mevt” sozciikleri, Akkadga’da, “am”™ ve “miit” sekline
doniismiiglerdir. Yine Proto- Semitik’te ve Arapga’daki “(ue-‘ayn”
sozciigii Akkadca’da “‘aynu>‘inu’ya doniismiistiir.

Kuzey-Bat1 Sami Dillerinden olan Ibranice ve Aramice dillerin-
den seslilerin biraz daha farkli bir gelisim gosterdiklerini gozlemliyo-
ruz. Her iki dilde de a,i,u kisa seslilerin varliklarin1 koruduklarina tanik
oluyoruz. Bu kisa seslilerin yaninda bir de e sesi yogun bir bigimde
kendini gostermektedir. Bu kisa seslilerin, bir de uzun olan karsiliklari
da vardir. Uzun seslilerde Proto-Semitik’e gore, meydana gelmis olan
en onemli degisiklik, 4 seslisinin 6> ya doniismesidir. Ornegin Arap-
ca’da ki, “al e-‘dlem; Jd-lisan” sozciikleri Ibranice’de “aw-‘6lam;
wh-lesén” olarak telaffuz edilmektedir. Bu durumda Ibranice’nin
seslilerini, kisa ve uzun olmak iizere, asagidaki sekilde gosterebiliriz:

i1 elé e/é a a/o 0/0 u/i

Ibranice’de cift seslilerden olan ev ve ey’in ise karsilikl1 olarak,
6 Ve é’ye doniistiigiine tanik oluyoruz. Ornegin biraz énce gérdiigiimiiz
yevm sozciigii Ibranice’de yom, “ayn” sdzciigii ise “én” olarak telaffuz
edilmektedir.

Aramice’ye gelince, bu dille ilgili gelismeleri Dogu ve Bati

-

Aramice’si olmak {izere iki ana baghk altinda incelemek gerekir. Ozel-
likle Bat1 Aramice’sinin, Ibranice’ye benzer degisimlere konu oldugu-
nu rahatlikla sdyleyebiliriz. Aramice’deki ses sistemini belirlemek igin
genelde iki ydntem kullamlmaktadir: Ozellikle Nasturi Hiristiyanlar

% Bu konuda bkz., a.g.e., s.47: “The Proto-Semitic vowel system has an exact reflection in that of
Arabic whose full network of graphic symbols mirrors the phonemic position”. Yine bkz.,
a.g.e., s.52.
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tarafindan kullanilan Bati yontemi ve Yunan sesli sistemine dayanan
ve Monofizit Hiristiyanlar tarafindan kullanilan Dogu y6ntemi.

Bati yontemi: .&: ba/bd; »: bo/bo; 2: belbé; =: bilbi;, %:
bu/bi

Dogu yontemi: »: ba; =:bd; o:be; o:bé; ,=: bilbi, as: bit,
a=: bo

Dogu Aramice’si, Proto-Semitik’e daha yakin bir ses yapisi
icermektedir. Bu baglamda 4 seslilerin varliklarin1 koruduklaria tanik
oluyoruz. Bununla birlikte Bati Aramice’sinde, tipki Ibranice’de oldu-
gu gibi, G>6 doniisimii  gerceklesmistir. Ornegin, Dogu

AV A 66

Aramice’sinde, bag anlamina gelen “résa * sozciigii ile kurtarici anla-

Ce_ nx A Ge

mina gelen “pdréga  sdzciigii Bati Aramice’sinde sirasiyla, “riso « ve

3

“portigo * olarak telaffuz edilmektedir.

Sonuc:

Su ana kadar anlattiklarimizda agikca goriilmektedir ki, Arapea,
sesbilim bakimdan Proto-Semitik’e en uygun diisen dildir. Diger Sami
dillerde meydana gelen ses degisimleri Arapga’da hicbir sekilde ger-
ceklesmemistir. Su halde Arap dilinde yapilacak olan derinligine arag-
tirmalar, Proto-Semitik ile bilgilerimizin gelismesine katkida buluna-
caktir.

2. Arapca’min Proto-Tipligi: Fiil Sistemi Acisindan

Sami Dillerin en 6nemli 6zelligi, genelde ii¢ harften olusan fiil
koklerinden olugmalaridir. Bu kokler ayni zamanda olusturduklari
fillerin anlamlarim da belirlerler. Yine bu k6k anlamlari, koklere veri-
len seslerle ya da ilave edilen harflerle ¢ok zengin anlam aglar1 olustu-
rurlar. Ornegin, Arapga’da “ o 3 & , Ibranice’de “ w 7 p ” ve
Aramice’de “ = 1 o 7 Olarak var olan tgli fiil kokleri “armmuslik, te-
mizlik, kutsallik” anlami tasir. Bu anlam, bu kokten tiiremis olan he-
men biitiin sdzciiklerde bulunur. Ornegin Arapga’da “mukaddes,
takdis, kuddiis, makdis vb” sdzcikler hep “ u» 2 3 ” kokiinden tliremis
olan sozciiklerdir. Burada sozciik girmis oldugu kaliba gore yeni an-
lamlar kazanir. Ama surastni hicbir zaman unutmamak gerekir ki, bu
kokten tiiremis olan biitiin sozciikler, bir sekilde kokiin anlamim
biinyelerinde barindirirlar. Bu bakimdan fillerin kok anlamlarinin
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dogru olarak belirlenmesi hayati bir onem taswr; ciinkii bircok fiilin
asli, gercek kok anlanmu, bugiin, zaman icinde meydana gelmis olan
anlam degisimleri yiiziinden,-ne yazik ki- kaybolmugstur. Bu anlam
degismelerinin en onemli nedeni, kok anlamdan ¢cikmig olan tiirev
anlamlarin, zamanla kik anlamlarin yerlerini almalaridir. Iste Kar-
slastirmali Sami Dilleri arastirmalari, bu baglamda fillerin kaybol-
mug olan gercek kok anlamlarini yeniden bulmada bize cok énemli
katkalar saglayabilirler. Ornegin, yukarida zikrettigimiz Ibranice ve
Aramice kokler ile Arapga kok arasindaki fark sadece telaffuz baki-

(13 k]
S

mindandir. Ibranice ve Aramice, Arapga’daki “w~” harfini harfine
doniistiirmiislerdir.

a) Sami Dillerinde Fiil Kaliplari

Sami Dillerinde, ti¢lii koke harf ilaveleri yapmak suretiyle fiilin
anlamlarin1 zenginlestirmek son derece kolaydir. Bu baglamda Proto-
Semitik’te kag tane fiil kalibi mevcut oldugunu bilmiyoruz. Ancak bu
saymin Arapga’da on bes oldugunu biliyoruz®. S6z konusu fiil kalipla-

rin sdyle siralayabiliriz:

J=b-fa‘ale Jedfa’<ale Jefii‘ale
Jdl- ef*“ale Jadi- tefa’‘ale Jeldi-refii‘ale
Jakil- . )
Boifr € L
infa‘ale Jaiél-ifta‘ale J28l- ifalle
Jadind - . ,
istefale Jd - jfGlle Je sl -if‘avile
Jgadl- Jliady - ,
wd) e 1
if‘avvele if‘anlele - ifanld

Arapca’da zengin olan fiil kaliplarinin, onbire kadar varan sayi-
siyla, belli bir dlgiide Akkadga’da da varligini siirdiirdiigiinii goériiyo-

ruz®. Séz konusu kaliplar, asagidaki sekilde olusturulmaktadir:

Asil kok: gbr

Ikinci kok harfinin tekrarlanmasi: qubbur/ugabbar /ugabbir

8 Bu konuda bzk., W. Wright, A Gramar of the Arabic Language, 3.b., London, 1967, 5.29.

# Bu konuda bkz., John Huehnergard, A Grammar of Akkadian, Atlanta, Georgia, 1997, s. 253vd.
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Koke § on takisimin eklenmesi: Sugbur/ usagbar/usaqbir

Koke n 6n takisimin eklenmesi: nagbur/igabbar/igabbir

Kokiin icine t takisimin eklenmesi: gitbur/igtabbar/igtabar

Kokiin ikinci harfinin t takis1 ile tekrarlanmasi:
ugtabbar/ugtabbir

Koke st takisinin eklenmesi: Sutaqbur/ustaqbar /ustaqbir

Yukarida zikrettigimiz yedi kalip en cok kullanilan kalp-
lardandir. Bunlardan baska, fiilin kokiine tn, §tn, nrn, takilan
koymak suretiyle dort kalip daha elde edilmektedir® ve boylece on
bir kaliba ulasilmis olmaktadir.

Ibranice ve Aramice’ye gelince, bu diller, fiil kalib1 ydniinden
oldukga yoksun sayilirlar. Fiil kalibi sayisi, Ibranice’de bese, hatta
Aramice’de iige kadar diismiistiir. Gergi Ibrani dilinde yazilmis olan
dilbilgisi kitaplar1 bu sayinin yedi oldugunu vurgulamaktadirlar, ama
sOz konusu iki ilave, “piel” ve “hiphil” kaliplarinin mechdl sigalarin-
dan bagka bir sey degildir. Eger kalip sayisina mechl fillerin kaliplart
da dahil edilecek olursa, bu takdirde biraz 6nce Arapca ile ilgili olarak
verdigimiz sayinin otuz olarak kabul edilmesi gerekir.

ibranice ve Aramice Dillerindeki Fiil Kahiplarina Snoptik

Bakis
Arab Ketebe Kettebe Ektebe inketebe
rabea s s i) S i
Kat Kitt Hikti Nikhtav .
. . atay ey 1Ry Hitkattev
Ibranice ans an' =k gl=h an21 ansnm
Yazdi Yazdirda Yazdirda Yazildi '
Yazist1
Ktav Kattev Akhtev
Aramice oha oha ohard - -
Yazdi Yazdirda Yazdirda
Etktev Etkattav Ettaktav
Shahe? ohanhe’ oShahhe? - -
Yazilda Yazdirild: | Yazdirilda

# Bu konuda daha genis bilgi igin bkz., Bu konuda daha genis bilgi icin bkz., a.g.e., 5.409-436.
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Simdi yukaridaki sema ile ilgili bir takim bilgiler vermek ve de-
gerlendirmelerde bulunmak biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Dikkat edi-
lecek olursa, 6zellikle ii¢ fiil kalib1 hemen biitiin dillerde varligin ko-
rumaktadir. Yalmz ibranice, if’dl kalibinin basindaki [ ' ] harfini [ » ]
harfine doniistirmiistiir. Ayn1 duruma bugiin bile baz1 Arap lehgelerin-
de de tanik oluyoruz.® Burada “hitpael” kalibi ile ilgili agiklamada
bulunmak da yararli olacaktir. Ibranice, bu kalip ile hem miisareket
hem de doniisiim anlamlarin1 karsilamaktadir. Ornegin, nxnn/hitrda
fiili, birbirini gérmek ya da goériinmek anlamlarina gelmektedir. Bu
kalip, kdk anlaminin, isi yapan kisinin iizerinde gerceklesmesine de
delalet eder. Ornegin, yok olmak, helak olmak anlamma gelen
7aR/dvad kokii 7arni/hitdbbed kalibinda “intihar etmek”, yani “kendini
yok etmek” anlamina gelmektedir.

Aramice’de 6ncelikle, Ibranice’deki nif’dl kalibimin olmadigini
hemen belirtelim. Aramice, oncelikle ilk ii¢ kalib1 esas kabul eder; “et”
takisi ile baglayan diger ii¢ kalip ise sirasi ile diger ii¢ kalibin edilgen
kaliplaridir. Ibranice’de ve Aramice’de fiil kaliplarin Arapga’ya nis-
petle azalmig olmasinin nedeni, diger kaliplara giinliik hayatta sik sik
gereksinme duyulmamasi ve her fiil kdkiiniin, genel olarak, her kalipta
kullanilmamasidir. Arapga’y1 ¢ok iyi bilenlerin bile on bes fiil kalibini
ezbere sOyleyebilmeleri oldukga giigtiir. Sonugta kolaylik kuralinin, bu
konuda da hiikmiinii icra ettigini soyleyebiliriz.

b. Sami Dillerinde Zaman

Genel olarak Sami Dillerinde fiillerin sadece, ge¢mis, gelecek ve
emir kipleri bulunmaktadir. Bu durum istisnasiz biitiin Sami Dilleri
icin gecerlidir. Fiil ¢ekimi ise, birazdan goriilecegi lizere hemen hemen
biitiin dillerde aynidir. Fark, sadece bazi harflerin farkli okunmalarin-
dadir. Sami Dillerinde fiil ¢ekimleri s6z konusu oldugunda baslangig
noktast her zaman ge¢mis zaman kipinin tigiincii eril tekil sahsidir. Bu
durum ayni1 zamanda biitlin Sami Dilleri ile ilgili sozliikler i¢in de s6z
konusudur. Bagka bir deyisle, Sami Dilleri ile ilgili biitiin sozlikler,
kelimelere oncelikle, gegmis zamanin {igiincii eril tekil sahsi ile baglar.

‘”

Ornegin, Arapga’da kiitiiphane anlamina gelen 44l ” sdzciigiinii bir

O W. Wright, a.g.e., s.36. Yazar, ’eraha, ’erdde,’eraqa, ve enara fiilerinin sirastyla “heraha, herade,
heraqa ve henara” olarakta kullanildiklarina isaret etmektedir.
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Arapga sozliikte bulabilmek igin, “<S” kokiine bagvurmak gerekir.
Vahiy siireci agisindan bizi ozellikle, Arapga, Ibranice ve Aramice
ilgilendirdigi i¢in, biz, ¢ekimleri bu dillerle sinirli tutmanin daha yarar-
I1 olacagini diisiiniiyoruz. Arapga, Ibranice ve Aramice dillerinde, ge-
nel olarak gecmis ve gelecek olmak {izere iki zaman s6z konusudur.
Arapga simdiki zaman kipini de genelde gelecek zaman kipiyle karsi-
larken, Ibranice ve Aramice, simdiki zaman1 ismu ’I-fa ‘il kalib ile kar-
silamaktadir. Gergi Arapca da simdiki zamani ifade etmek i¢in ara sira
ismu’l-fa il kalibim kullanmaktadir; ama bu genel bir kullanim sekli
degildir.

Simdi yazmak anlamina gelen “<8” kokiiniin dncelikle gecmis
zamanini ¢ekelim;

Gecmis Zaman Cekimi

Arapca Ibranice Aramice
&S "nan> hoha
Ketebtu Katavti Ketbet
&S nan> hoha
Ketebte Katavta Ktavt
Cis nans »noha
Ketebti Katvatt Ktavt
s ans 2ha
Ketebe Katav Ktav
Sis 7ans hoda
Ketebet Katva Ketbat
(X 13N3 Qoha
Ketebna Katavnii Ktavnan
allis anans ~ohoha
Ketebtum Ktavtem Ktavton
(RS 1nan3 ehoha
Ketebtunne Ktavten Ktavtén
) 538 12n: waoha/asha
Ketebi Katvii Ktav/Ktavun
s 1n> @oha/oha/;aha
Ketebne Katvi Ktav/ Ktavén
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Yukaridaki sema dikkatle izlenecek olursa, ii¢ dil arasinda telaf-
fuz sorunu disinda pek fazla fark yoktur. Ayni durum gelecek zaman
icinde s6z konusudur. Bununla birlikte burada yeri gelmisken hemen
belirtelim ki, Arabga’daki alti gelecek zaman sigasi Ibranice ve
Aramice’de ikiye inmistir. Buna gbore Arapga’daki ‘“kete-
be/Yektubu“ sigasi, Ibranice’de “kdtav/ yikt6v’, Aramice’de ise
“Ktav/niktév”’; ve yine aym sekilde “faale/yefalu” sigasi da Ibranice’de
“lamad/yilmdd”, Aramice’de ise “greb/negrab” olarak karsilanmakta-
dir. Aramice’de Yy olan gelecek zaman harfi Siiryanice’de n’ye doniis-
miistiir. Simdi gelecek zamani yine sema seklinde sunalim:

Gelecek Zaman Cekimi

Arapca Ibranice Aramice
is) 2IN58 sohard
Ektubu AKtov Aktov
s 25N Sokhah
Tektubu Tiktov Tektov
(i sanan esohakh
Tektubine Tiktevi Tekbin
Sy 2N Sohas
Yektubu Yiktov Nektov
iSS 25N Sohakh
Tektubu Tiktov Tektov
i 201 Sohas
Nektubu Niktév Nektov
eSS 123n5n RGE BN
Tektubiine Tiktovi Tektviin
O 732902n ohah
Tektubne Tiktovna Tektvan
QS 2N RGEYEN)
Yektubiine Yiktovi Nektviin
O 712302 ohas
Yektubne Tiktovna Nektvan
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Acikea goriilecegi iizere, Aramice’nin Hz Isa sonras1 donemleri-
ni yansitan Siiryanice’de y harfi n’ye doniismiis bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Aramice’de y harfinin y olarak kaldigini belirtmekte
yarar vardir. Diger taraftan b harfi v olarak telaffuz edilmektedir. O
halde onemsiz bazi degisiklikler diginda, ii¢ dilde de fiil ¢ekiminin
hemen hemen ayni olduklarin1 kolayca séylemek miimkiindiir. Burada
onemli olan, ¢ekim harflerinin aynen korunmus olmasidir. Simdi Ibra-
nice’de ve Aramice’de yaygin olan simdiki zaman ¢ekimini sunmak
istiyoruz:

Simdiki Zaman Cekimi
Arapca ibranice Aramice*
<ils U anms nIN A oha
Ene Katibun Ani kotev Katev-na
Jals U nams "N A aha
Ene kitibetun Ani kotevet Katva-na
i ] ans anR e oha
Ente katibun Ata kotev Katev-att
4als ) nams nR M Zaka
Enti kdtibetun Att kotevet Katva-att
iils g an R oha
Huve katibun Hi kotev Katev
40ls A nanis Xo7 Zoha
Hiye katibetun Hi kétevet Katva
Gols gl 2%an1> umN Qv @akha
Nahnu Kkétibiine Anahni Kotvim Katvin-nan
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Cilals oas nMams ums Qe Sha
Nahnu katibatun Anahni Kotvot Katvan-nan
Ogsls o) a"ani> anx oM aoha
Entum Kkéatibiine Atem Kotvim Katvi-tton
lils o) NN IR elurd oha
Entunne Kkatibatun Aten Kotvot Katva-tten
Ol pa a"ane an < asha
Hem Kkatibiine Hem Kotvim Katvin-ennon
clils ca 2> 37 @ aha
Hunne Katibatun Hen Kotvot Katvan-ennén

*Simdiki zaman Aramice ¢ekimlerini dogu diyalektigine gore
verdigimizi belirtmek isteriz.

Acikea goriilmektedir ki, simdiki zaman da aslinda yap1 olarak
Arapga’dan farkli degildir; ancak fark, Arapga’nin, genelde simdiki
zaman i¢in gelecek zamani daha yogun kullanmasidir.

Emir sigasina gelince, o, gelecek zamanin “s, < |} ,0 “ harfle-
rinden olusan 6n eklerin fiilin basindan kaldirilmasiyla gergeklesir.
Ancak Arapga’da sozciik ya da fiil sessiz harfle baslayamadigi i¢in,
fiilin basma bir “ ) getirilir. Ozellikle emir sigasinda sz konusu
oldugunda Aramice’de bir¢ok harfin okunmamasi séz konusudur. Bu
durum, disil, eril ve ¢ogul durumlarinda da emir sigasinin ayni sekilde
telaffuz edilmesini gerektirmektedir. Ornegin “Kt6v” okunusu dort
durum i¢inde gegerli olabilir. Metinde farklarin agik olmasina ragmen,
sozlu dilde boyle bir farkin olmamasi kargasaya yol agabilir. Bu gibi
durumlarda anlami belirleyecek olan baglamdir.
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EMIR KiPi
Arapga Ibranice Aramice
i) amns Saha
Uktub Ktov Ktov
S sans FETYEN
Uktubi Kitvi Ktov
| 955! 200 (Qasaha
Uktubii Kitvi Ktov(iin)
OEs) 7123 (w)=okha
Uktubne Ktovna Ktov(én)

Yukarida, Arapga, [branice ve Aramice dillerinde, gecmis, gele-
cek, simdiki zaman ve emir kipi ile ilgili ¢ekim 6rneklerini sunduk.
Yeri gelmigken hemen belirtelim ki, bu ¢ekimler, diger kaliplar iginde
gecerlidir. Burada yine, Ibranice’de ve Aramice’de, Arapga’nin ve
Akkadca’nin aksine, irabin yani ¢ekimin kalktigini &zellikle belirtmek
gerekir.

Acikca goriilmektedir ki, Arapga digindaki biitlin Sami Diller,
Arapganin kolaylastirilmis sekilleridir. Bu yilizden Vahiy Siireci ile
ilgilenenlerin mutlaka 6grenmeleri gerekir. Bundan sonraki diizenlene-
cek Sempozyumlarda, “Kur’anin anlasilmasinda Sami Dillerinin One-
mi” konusunun ele alinmasi biiyiik bir 6nem tasir. O halde biitiin gay-
retler Son Cagr1 Kur’an da dahil olmak iizere biitiin Vahiy Siirecinin
dogru bir bigimde anlagilmasina yonelik olmalidir.

Simdi zaman E-M-R ve R-H-M kokleri ile ilgili ¢alismamizi
burada, yer simirliligindan dolay1 6zet olarak sunma zamanidir.
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1.Vahiy Siirecinde E-M-R Kokiiniin Art Siiremli Semantik

Arastirmasi:

E-M-R / 928 Kokiiniin TANAK’daki Kullanimlari

Giinliik yasantimizda, kimi sozciikler kimilerine gore daha ¢ok
kullanilirlar; kimileri ise ¢ok nadiren kullanilirlar. Bu durum, sosyal
yasantinin dogal bir sonucudur. Bu baglamda ‘sdylemek, anlatmak’
eylemleri hemen biitiin dillerde en ¢ok kullanilan sozciikler arasinda-
dir. Ayni durum, dini metinler i¢in de gegerlidir. Gergekten de, ‘soy-
lemek, anlatmak’ ile ilgili sozciikler Kutsal Metinlerde de en ¢ok kul-
lamilan sozciiklerdendir. Ornegin, Ibranice’de sdylemek anlamina gelen
“mr/’amar’ kokit TANAK’1n en ¢ok kullanilan sézciikleri arasindadir.
Bu kék TANAK ’da 5308 kez kullanilirken, ayni anlami ifade etmek
i¢in daha yogun olarak ‘Js¥ qavele’ kokiinii kullanan Kur’an ise, s6z
konusu kokii 1758 kez kullanmustir™. Yeri gelmisken hemen belirtelim
ki, bu kok, ayn1 zamanda Kur’an’da en ¢ok kullanilan koktiir. Aslinda
‘qavele’ kokii de TANAK’da azimsanmayacak bir sekilde, yani, 436
kez, ‘ses, soz ve giiriiltii’ anlamlarinda kullanilmistir. Yine Aramice
olarak yazilmis olan Daniel kitabinda da s6z konusu kok 7 kez kulla-
nilmistir. Bu kokiin, TANAK’da sadece isim olarak kullanilmasi son
derece dikkat ¢ekicidir. Yine bu kdkten yapilmis 6zel isim olarak, yani
‘mplgolYah=Yahve nin Sesi’ seklinde terkip olarak iki kez kullanil-
digina da isaret edelim®. E-M-R kokiiniin Kur’an’da kullanimina
gelince, bu kok, Kur’an’da 246 kez kullanilmigtir ve kullanilmada
siklik bakimindan 32 siray1 isgal etmistir. Bize gore, bu kokiin de
Kur’an’daki asil anlami ‘sdylemek’tir.

Sami dilleri iginde en eskilerinden biri olan Akkad¢a’da E-M-R
koki, diger Sami dillerinden ¢ok farkli bir anlam tagimaktadir: Gor-
mek, anlamak, incelemek.... Bu kokiin, Akkadca’da ‘sOéylemek’ ile
hi¢bir baginin olmamasi son derece diistinciiriidiir. Boyle bir durumda
insanin aklina, ister istemez, s6z konusu kokle ilgili metinlerin okun-
mas1 konusundaki basarililik derecesi gelmektedir; ¢linkii ‘sdylemek’
anlamimin bir sekilde de olsa, Akkad¢a’da da bulunmasinin zorunlu
oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim bu dilin, daha sonraki donemlerde

° Bu konuda bkz, Muhammed Tasa, a.g.e., 5.137.
% Nehemya 11: 7; Yeremya 29:21.
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lehgesi durumunda olan Asurca’da ‘sOylemek’ anlaminin bulunmasi
goriisiimiizii dogrulamaktadir®,

E-M-R kokiniin TANAK’da incelemesine gecmeden evvel
hemen belirtelim ki, kok, “soylemek” anlammi c¢agdas Ibranice’de de
siirdiirmektedir®.

E-M-R / 928 Kokiiniin TANAK” daki Anlamlari.

TANAK ’da gecen sozciikler ile ilgili bir sozliige basvurdugu-
muzda karsimiza su anlamlar ¢ikmaktadir:

28 Soylemek, icinden gegirmek, soz vermek, emretmek;

%81 Soylenmek, anlatilmak;

sy ilan etmek, ikrar, itiraf etmek;

~nxn: Oviinmek, gururla hareket etmek®.

TANAK ’da 5308 kez kullanilmis olan bu kdkiin, anlam dagili-
mi soyledir:

Soylemek: 4874; Konusmak: 179;
Yanit vermek: 99; Emretmek: 30;
Anlatmak: 29; Cagirmak: 7

So6z vermek: 6; Farkli anlamlarda: 84.

Dikkat edilecek olursa, 4874 kez kullanilmak suretiyle, kok an-
lami, varligini giiglii bir bicimde siirdiirmektedir. Aslinda, diger kulla-
nimlar da, dogrudan kokiin anlamini tasgimaktadirlar. Biz bu farkli kul-
lamimlar iizerinde burada durmak istemiyoruz®. Bizi burada ilgilendi-
ren, sdzcligiin ‘emretmek’ anlaminda kullanildig: iddia edilen metinleri
incelemek ve bdylece onlarin da gercekte de bdyle bir anlam tasiyip
tasimadiklarini gozler oniine sermektir. Gergekten de kokiin 30 yerde
“emretmek” anlaminda kullanildig: iddia edilen metinler incelendigin-

% Bu konuda William Gesenius’un, Edward Robinson tarafindan gevrilmis ve bir komisyon
tarafindan gozden gegirilmis olan Sézliigiine bakimz, A Hebrew And English Lexicon Of The
Old Testament, With an appendix containing The Biblicak Aramaic, Oxford, tarihsiz., s. 55-56.

% Bu konuda bkz., Ben lehuda, Elieser, Thesaurus Totius Hebraitatis et Veteris et Recentioris,
Tel-Aviv, tsz., 1, 291-299; Shachter, Haim, The New Universal Hebrew- English dictionary,
Tel-Aviv, tsz., I, 30; M. Cohn, Marc, Frangais-Hebrew/Hebrew-Frangais Lexique, Achiasaf
Publishing House, Tel-Aviv, 1997.

% Bu konuda William Gesenius’un, Edward Robinson tarafindan cevrilmis ve bir komisyon
tarafindan gozden gegirilmis olan Sozliigiine bakiniz, A Hebrew And English Lexicon Of The
Old Testament, With an appendix containing The Biblicak Aramaic, Oxford, tarihsiz., s.55-56;
yine bu konuda bkz., Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi, and the Midrashic Literature, New York, tarihsiz., I, 78-79.

% Kokiin farkl kullamm sekilleri hakkinda genis bilgi igin, bkz., Aliye Abdurrahman, a.g.t.
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de, kokiin burada da “s6ylemek” anlaminda kullanildig: agikga goriiliir.
Biz burada, yer sorunu nedeniyle, sadece bir 6rnek tizerinde duracagiz:

2% 2wy pyaws o2 v Yedinci giin, sarabin etkisiyle

X721 amR--12 7m0 keyiflenen Kral Ahagveros, hizme-

,03721 707 LRMIAN) KD32 K2 tindeki yedi  haremagasina -

19 NN DNWRD L0000 nyaw Mehuman, Bizta, Harvona, , Avagta,
WAYnR 7m0 Zetar ve Karkas'a -

12777 AT DR X077 KO 11 Kralige Vasti'yi baginda ta-
niR1TY %R NI2--77n0 17 ciyla huzuruna getirmelerini buyur-
naiv °3 M9 nx oMwd omyn  du. Kralige Vasti giizeldi. Kral halka
X8 ve Onderlere onun ne kadar giizel

oldugunu gostermek istiyordu®’.

Yukaridaki metinde, kralin soziinii, Kutsal Kitap c¢evirilerinin
aksine, ‘sdyledi’ diyerek cevirecek olursak, anlamda higbir degisme
olmadig1 gibi metni de dogru gevirmis oluruz. Nitekim TANAK ’1n en
eski cevirisi olan Yetmigler ¢evirisi, metinde gegen K eylemine ‘gime
[sdyledi‘ anlami1 vermistir:

“Ev dg tn nuepa ™ efdoun Nde®S YEVOUEVOS O PAGIAEVG ELTE TM
apav ko Blav ko @appo kot Bopaln kot Zaborba kot APatalo kot
Oapofo  TOC EMTAV EVVOVKOI TOIG OlOKOVOILS TOL PacIAemg
aptagepoig....”

M.O. II1. Yiizyilda yapilmis olan bu geviri, séz konusu eylemin,
o tarihlerde, tipki Ibranice’de oldugu gibi ‘dedi’ olarak anlasildigin
gozler oniline sermektedir. Ancak sonralar1 durumun degistigine tanik
oluyoruz. M.S. 405 yilinda tamamlanan Latince ¢eviri s6z konusu ey-
lemi ‘preasepit/emretti’ seklinde c¢evirerek, kokiin yeni bir anlam ka-
zanmasina yol agmis bulunmaktadir:

“Itaque die septimo cum rex esset hilarior et post nimiam potio-
nem incoluisset mero praecepit Mauman et Bazatha et Abrana et Baga-
tha et Abgatha et Zarath et Charchas septem eunuchis qui in conspectu
eius mini strabant....”

7 Ester 1: 10-11
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Vulgate olarak bilinen Latince ¢eviri, glinlimiizdeki bir ¢ok ¢evi-
riye kaynaklik etmis bulunmaktadir. Bu yiizden bir ¢ok ¢eviri, Latince
ceviriyi kaynak kabul ederek, n& eylemine ‘emr etmek’ anlamini
yiiklemislerdir. Bununla birlikte, 9% kokiine Ibranice metni ve belki
de Yunanga ¢eviriyi dikkate alarak, ‘sdylemek’ anlami veren ¢eviriler
de eksik degildir. Bunlar iginde en eski ve Onemlilerden biri, hig
kuskusuz, Robert, Joung’un 1862 tarihli cevirisidir. Gergekten de
Joung, yukaridaki metni Ingilizce’ye sdyle cevirmistir:

“On the seventh day, as the heart of the king is glad with wine,
he hath said to Mehuman, Biztha, Harbona, Bigtha, and Abagtha,
Zethar, and Carcas, the seven eunuchs who are ministering in the pre-
sence of the king Ahasuerus,...%”

Acikea gorilmektedir ki, ceviriler, ¢evirilerini yaparlarken, ko-
kiin anlamini1 esas alacaklar1 yerde, baglami dikkate almislardir: Eger
sozii sdyleyen, Tanr1 ya da Kral ise, onlarin sozleri, artik bir emir, buy-
ruk konumundadir. Kanimizca bu yaklasim dogru degildir. Ozellikle
dini metinler s6z konusu oldugunda, kdk anlamlarina esas almak ¢ok
biiyiik bir 6nem tagir. Aksi halde, Kutsal metinlerin, ulvi bir amag i¢in
de olsa, bilmeden, tahrifine katkida bulunulmus olunabilir. Bu gercegin
higbir zaman goz ard1 edilmemesi gerekir.

Sonug:

TANAK ile ilgili olarak yapmis oldugumuz aragtirmalardan su
sonuclara ulagmis bulunuyoruz:

1. TANAK-’da en ¢ok kullanilan koklerden biri olan “n& kokii,
‘sOylemek’ anlamina gelen koék anlamini, biitin TANAK boyunca
korumustur. Bu kokiin anlam genislemesi olarak algilayabilecegimiz,
‘soz vermek, bildirmek, ilan etmek, kendinden s6z etmek, dviinmek’
gibi anlamlara gelince, onlar da, kdkiin asil anlami olan ‘sdylemek’
anlami i¢inde degerlendirilebiler.

2. Koke isnad edilen, ‘emretmek’ anlamina gelince, bu anlam,
koke din adamlarinca zorlanarak yiiklenmis olan bir anlamdir. Aslinda
TANAK metinleri, bu zorlanma olmaksizin, anlamlarini daha iyi ifade
edebilmektedir. Bunun en biiyiik kanit1, Yetmisler ¢evirisidir. nR Ko-

% Bkz., http://www.blueletterbible.org/tmp_dir/version.
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kiine, din adamlarinin zorlamalar1 sonucu sokulan ve kokle dogrudan
hicbir bagi bulunmayan ‘emretmek’ anlami, iiziilerek ifade edelim ki,
sonralar1 Arapca’da, » !/’emera kokiiniin kok anlami haline gelecektir.
Aslinda gerek Arapga’da gerek diger biitiin Sami dillerde bu kdkiin
anlami ‘sdylemek’tir. Emretmek anlamina gelince, bu anlami ifade
etmek i¢in kullanilan kok =s/VSY/ ¥y kokiidiir. Kaderin su cilvesine
bakin ki, bugiin Arapca, asil emir ifade eden kokii ‘tavsiye, oneri’ i¢in
kullanirken, oneri ifade eden kokii de ‘emir’ i¢in kullanmaktadir. Kesin
olan sudur ki, Kur’an indigi donemde, kokteki anlam degismeleri asla
s0z konusu degildi. Su halde Kur’an’in dogru olarak anlasilmasi, bu
anlam degismelerinin g6z 6niinde bulundurulmasina baghdir. Bu ger-
¢egin hi¢cbir zaman goz ard1 edilmemesi gerekir.
a8 KOKUNUN ESKi AHID’DEKiI KULLANIMLARI
ICIN SOZLUK DENEMESI:

TANAK ’de yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda -nX

kokii ile ilgili olarak soyle bir sozliik sunabiliriz:

BN : Soylemek, icinden gecirmek, s6z vermek;

el : Séylenmek, anlatilmak;

g7 Soyletmek, ilan etmek, ikrar etmek, itiraf etmek;
Txnr  : Kendinden s6z etmek, viinmek, gururla hareket et-

mek.

isor” Emr Kokiiniin Yeni Ahid’de Kullanimi

Aramice, Islam devletinin kurulmasiyla birlikte, giderek énemi-
ni yitirmeye ve hatta yerini Arapca’ya terk etmeye mahkum olmustur.
Bundan bdyle Aramice, varligimi Kutsal Kitablarda ve Ritiiellerde siir-
diirecektir. Bununla birlikte, 6zellikle son zamanlarda, Aramice’yi
tekrar canli bir dil haline getirme ¢abalarina tanik olmaktayiz. Bu ¢aba-
larin en 6nemli {riinlerinden biri de Simon Otto tarafindan hazirlanan
ve 1992 yillarinda ikinci baskisi yapilan, Siiryanice-Tiirkge sozliiktiir.
i=w/ E-M-R kokii, gegmiste oldugu gibi bugiinde ‘séylemek’ anlamini
koruyabilmistir. Simdi oncelikle, Siiryanice-Tiirk¢e sozliikte yer alan
imwe kokiiniin anlamlarini zikretmek istiyoruz:

s Soylemek, demek, bahsetmek, belirtmek, anlatmak,
beyan etmek, bildirmek, konusmak;

~n 1 Kuzu.
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‘Soylemek’ eyleminin de Yeni Ahid’de en ¢ok kullanilan kok-
lerden biri olmasina sasmamak gerekir; ¢ilinkii yasam bunu gerektir-
mektedir. Yunanca geviriler, genel olarak ‘soylemek’ eylemini ‘Aeyw’
ile ifade etmektedirler. Pesita ise, s6z konusu eylemi =~ kokii ile
ifade etmektedir. ‘Soylemek’ anlamina gelen ‘Aeyw’ eylemini incele-
mek iizere, Yeni Ahid ile ilgili Yunanca Sozliige basvurdugumuzda,
s0z konusu sozcligiin Yeni Ahid’de 977 kez kullanildigini goriiriiz.
Sozliik, ‘Aeyw’ sdzciigiiniin sadece 8 yerde emretmek anlaminda kulla-
nildigini ifade etmektedir. Ancak metinler dikkatle okundugunda s6z-
cliglin burada da “sdylemek” anlaminda kullanildig: rahatlikla goriiliir.
Biz, burada da yer sorunu nedeniyle sadece bir 6rnek vermekle yetine-
cegiz:

Matthew 23:1 - Tote 6 Inoodg éLdAnce toig dyAolg Kol Toig
pobnraic avtod

Matthew 23:2 - Aéyov énl ¢ Moocing kabédpag xdbioay
ol ypoppoteils kol ol dopioaiot,

Matthew 23:3 - mévta odv dca &0V gimmowy VUiV TPEiy,
TNPETTE KOl TOLETTE, KOTO 08 TO EPYn ADTAV 1| TTOLETTE AEYOVGL YAp, KOl
0V To1ovOoL.

)poisn\R nla ni nd W% saws R

2394 o ook r.asi Kwiak I «on nd

t‘ﬁ “0TLiAs L oidaa C\Q; \C\;Svgn \C\ﬂ \cx"\:mﬁ.i Liadh win \&
oinl ~\a T t.Etsm-'( \cﬁ:\;k\ =\

Matthew 23:1 - Tunc lesus locutus est ad turbas, et ad discipulos
suos,

Matthew 23:2 - dicens: Super cathedram Moysi sederunt Scribe,
et Pharisai.

Matthew 23:3 - Omnia ergo quaecumque dixerint vobis, servate,
et facite: secundum opera vero eorum nolite facere: dicunt enim, et
non faciunt.

Yukaridaki metin Tirk¢e’ye su sekilde ¢evrilmistir:

“1-3 Bundan sonra Isa halka ve dgrencilerine sdyle seslendi:
“Din bilginleri ve Ferisiler Musa'nin kiirsiisiinde otururlar. Bu nedenle



Kur’an-1 Kerim’e Dilsel Yaklasimlar: Yeni Bir Kur’an-1 Kerim So6zligtiniin
Gergeklestirilmesine Katki - Salih Akdemir

size sOylediklerinin timiinii yapin ve yerine getirin, ama onlarin yap-
tiklarmi yapmayn. Ciinkii syledikleri seyleri kendileri yapmazlar.®”

Hz. Isa’nm sézleri, bizlere Bakara suresinin 44. Ayetini ¢agris-
tirmaktadir: )

{ &l ST sl ol il ST o3y Bl Q65

“Simdi siz, kendinizi unutup da bagkalarma mi erdemli olmayi,
iyilik yapmay1 séyliiyorsunuz? Hem de Kitab1 okudugunuz halde! Siz
hi¢ akillanmayacak misiniz?”

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, Hem iIncil hem
Kur’an metninde E-M-R kokiiniin ¢ok agik bir big¢imde “soylemek”
anlaminda kullanilmis olmasidir. Ancak, gerek King James cevrisi
gerekse hemen biitiin Kur’an ¢evirileri E-M-R kokiine “emretmek”
anlam1 vermektedirler.

Sonuc:

Arastirmamizdan su iki sonuca ulagmis bulunmaktayiz:

1. Aramice, i»~ kokiiniin, kok anlami olan ‘sdylemek’ anla-
mini korumustur.

2. Koke, yiiklenmeye calisilan ‘emretmek’ anlami kokle asla
bagdasmayan zoraki bir anlamdir.

/[ E-M-R Kékiiniin Kur’an’1-Kerim’de Kullanimlari

Son ¢agr1 Kur’an, “séylemek” eylemini ifade etmek i¢in QVL
kokiini kullanmay1 yeglemistir. Bu kok Kur’an’da 1758 kez kullanilir-
ken'® EMR kokii ise sadece 246 kez kullanilmustir. Arapga sozliikler,
eski ya da yeni olsunlar, koke “emretmek” anlami verme konusunda
goriis birligine varmiglardir. Kur’an i¢inde yapilacak ciddi bir semantik
aragtirma, kokiin anlaminin “sdylemek” oldugunu agikc¢a gozler oniine
sermektdir’®. Biz burada, yerimizin simrli olmasindan dolay1, smirl
saylda ornek iizerinde duracagiz. ‘“EMR’ kokii, Kur’an’da kok anla-
mini tamamen korumus ve bize gore higbir sekilde anlam degisikligine
ugramamistir. Kokiin, kdk anlamimi korudugunun en agik delili, bizzat

% Matta 23; 1-3.
1% By konuda bkz, Muhammed Tasa, a.g.e., 5.137.
101 By, konuda genis bilgi icin, bkz., Aliye Abdurrahman, a.g.t.
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Yiice Allah’in ‘“EMR’ kokiine es anlamli olarak ‘QVL’ kokiinii gos-
termesidir:
{88 SR T8 G EE 35113 3)al W)y

“O, bir seyin olmasim dilediginde, ona sozii, “ol” demesidir. O
da hemen oluverir'®.”

S6z konusu ayet, birinci ¢cogul sahig olarak, Nahl suresinde de
tekrarlanmaktadir:

{GR8 RA U aBl 19 o Uish ) )

“Biz, bir seyin olmasin diledimizde, ona Soziimiiz: “ol” deme-
mizdir. O da hemen oluverir'®.”

“EMR’ kokii, hem Mekki hem de Medeni surelerde kullanil-
mistir. Burada, oncelikle, kokiin, Mekki surelerin birinde gecen ve
kesinlikle ‘sOylemek, demek’ anlamina gelen kullamimini zikretmek
istiyoruz: ;

{ 90Al b o jh 28 e 2840 (450

“Q, sihiriyle bizi yurdumuzdandan ¢ikarmak istiyor. O halde ne
diyeceksiniz?'*.

Acikca goriilecegi lizere, Tanriligini ilan etmis olan Firavun,
Musa karsisinda takinmalar gereken tavir konusunda yanindaki insan-
lardan goriiglerini agiklamalarini istemektedir. Yanindaki insanlarin,
Firavun’a emretmeleri s6z konusu olamayacagina gore, burada kdokiin
anlamimin ‘soylemek, demek’ olacagi aciktir. Yakin zamana kadar
Tiirkge Kur’an gevirileri, ayetteki eyleme “ne emredersiniz?” anlami
veriyorlardi. Yabanci dillerdeki ¢evirilerde de durumun pek parlak
oldugu sanilmamalidir. En son ¢evirilerden biri olan T. B. Irving, ayeti
koke, ‘emretmek’ anlami vererek ¢evirmektedir:

“He told the councilmen around him: "This is some clever
magician ** who wants to drive you out of your land through his
magic. What do you order?"

Ayni1 hatay1 Rudi Paret ile Régis Blacher’in de islediklerini go-
rilyoruz:

192 asin, 36/82.
103 en-Nahl, 16/40.
10% es-Suara, 26/35.
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“Er will euch mit seiner Zauberei aus eurem Land vertreiben.
Was gebietet ihr nun (dass man tun soll)?”

“qui veut vous expulser de votre tere, par sa magie! Que pres-
crivez-vous?”

Ancak, yeri gelmisken hemen belirtelim ki, Esed, linguistik bir
yaklagim sergilemekten ¢ok, ancak baglami géz oniinde bulundurmak
suretiyle ayeti dogru bir bicimde ¢evirebilmistir:

“....who wants to drive you out of your land by his sorcery.
What, then, do you advise?”

Okurlarimizin dikkatlerine, bir bagka Mekki ayeti daha sunalim:

LA 530 Lo (a3 Lk 1 50 i e L) 408 Sl & 6351 135
{1 e

“Biz bir kenti yok etmek isteyecek olursak (oncelikle) o kentin
zevkine diiskiin zenginlerini soz sahibi kilariz. Bunun iizerine onlar da
orada kétii igler yaparak yoldan ¢ikarlar. Béylece o kentin yok olma-
swyla ilgili sart gerceklesmis olur. Iste o zaman biz de onu yerle bir
ederiz'®.”

Genel olarak miitercimlerin, Tiirk¢e ya da Bati dillerinde olsun-
lar, ¢evirilerinde basarili olamadiklarini tiziilerek miisahade ediyoruz.
Gergekten de Irving, ayeti koke ‘emretmek’ anlami vererek ¢evirmis-
tir:

“We have never acted as punishers until We have despatched
some messenger: * yet whenever We want to wipe out some town, We
order its high-livers so they act depraved in it; thus the Sentence about
it is proven to be right and We utterly annihilate it.”

Yine Rudit Paret ile Régis Blacher, kdke, ‘emretmek’ anlami
verdikleri i¢in, bu ayetin cevirisinde de hataya diismekten kurtulama-
miglardir:

“Und wenn wir eine Stadt zugrunde gehen lassen wollen,
befehlen wir denen aus ihr, die ein Wohlleben fiihren, in ihr zu
freveln...”

“Quand Nous voulons faire périr une cité, Nous ordonnons aux
riches...”

105 o|-fsra, 17/16.
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Bazi miitercimler, anlamsiz bir ¢eviri yapmamak i¢in, ayeti, du-
rumu Kurtaracak ama aslinda ayetin anlamin1 bozacak sekilde g¢evir-
mekten kendilerini alamamiglardir. Bunlar arasinda 6zellikle Esed ile
Yusuf Ali’yi burada 6zellikle zikretmek isteriz. Esed, gercekten de akil
almaz bir bi¢imde, ayeti s0yle ¢cevirmistir:

“...We convey, Our last warning to those of its people who
have lost themselves entirely in the pursuit of pleasures, ...”

Séz konusu Ingilizce geviri, Tiirkgeye su sekilde aktarilmustir:

“...0 toplumun rahata gomiilmiis seckinlerine Son uyarilarimizi
iletiriz...”

Bdyle bir ¢eviri, metnin tahrifinden baska bir sey degildir. Bazen
anlami kurtarmak isterken, tam bir anlamsizligin ic¢ine diismek her
halde bu olsa gerektir. Ayn1 durum, Yusuf Ali’nin ¢evirisi i¢in de s6z
konusudur:

“When We decide to destroy a population, We (first) send a
definite order to those among them who are given the good things of
this life and yet transgress; so that the word is proved true against
them: then (it is) We destroy them utterly.”

Koke ‘soylemek’ anlami verilmediginde ortaya c¢ikan celigkiler
ve sorunlar acikca goriilmektedir. Simdi biz, Yiice Allah’in, sdylemek
anlamina gelen ‘Q-V-L’ ve “‘E-M-R’ koklerini birlikte kullandig1 son
bir 6rnek iizerinde durmak 1st1y0ruz

A 055 Ge el Al a0 (il Gl el G0 G e 08 5 )
o 8 n 215 Aale 38 480 S ) (53 I G e O 8 1 680 s S 06
& \jm\u\mwﬁ\uy\?@‘_‘au(lm)u@\?k _uu:\m@ueh\y}
e Gl agile Cudtl & Sk AU A Cuad L 13 e u—‘SJeSUJ@U
{A.‘.g.m cu,-w JS

“Allah (kiyamet giiniinde, Isa’ya): “Ey Meryem oglu Isa! Insan-
lara, sen mi “beni ve annemi Alldh disinda iki tanri edinin’ demistin”
diye sordugunda, o: “Seni tenzih ederim, hakkim olmayan bir seyi
soylemek bana yakigsmaz. Eger soylemis isem, kuskusuz ki, Sen onu
bilirsin. Ben, Senin icinde olani bilmedigim halde, Sen benim i¢inde
olant bilirsin; ¢tinkii, bizim idrakimizi asan gizli konulari ancak Sen
bilebilirsin. Ben onlara sadece, Senin bana onlara soylememi séyle-
digin: “Benim de sizin de Rabbiniz olan Alldh’a ibadet edin” siziinii
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soyledim. Iclerinde bulundugum siirece, onlari gozledim. Ama canimi
aldiginda, onlart gozleyen Sen oldun, ¢iinkii Sen her seye en iyi tanik
olansindir™®.”

Ayet, Kiyamet giinii, Allah ile Hz. Isa arasinda gegecek olan ko-
nugmay1 aktarmaktadir. Genelde hemen biitiin dillerdeki ¢eviriler, “‘E-
M-R”kokiin kullanildigr bolimi ‘Ben onlara sadece bana emrettigin
seyi soyledim... "seklinde cevirmektedirler. Gergek sudur ki, kok bura-
da ‘soylemek’ anlaminda kullanilmigtir. Eger ‘emretmek’ anlaminda
kullanilnus olsayds, bu takdirde Hz. isa’ya ‘Insanlara, sen mi “beni ve
annemi Allah disinda iki tanr edinin” demistin” demezdi. Eger kok
‘emretmek’ anlaminda kullanilmis olsaydi, o zaman Hz, Isa’nin Al-
lah’a ‘Ben, onlara, Sen bana neyi emretti isen sadece onu emret-
tim....” demesi gerekirdi. Ciinkii Hz. Isa’nin Allah’in emrettigini, sdy-
lemesi degil, emretmesi icabederdi. Burada iki kokiin bir arada kulla-
nilmasi, agikeca gdstermektedir ki, ilahi planda her iki kok de kdok an-
lamlari olan ‘s0ylemek’ anlamini korumaktadirlar.

Sonug:

Yukarida zikrettigimiz Orneklerden acikg¢a goriilecegi {izere,
Kur’an, ‘‘E-M-R’ kdkiiniin kok anlami olan ‘sdylemek’ anlamini canli
bir bigimde korumustur.

Koke, ‘emretmek’ anlami verilmesinin temelinde, soziin, Al-
lah’tan ya da bir otoriteden gelmesi olgusu yatmaktadir.

Sonug:

1. ) /’emera: Soylemek, demek, soz vermek, birinden bir
sey yapmasini istemek.

2. s /‘Emmere: Soz sahibi kilmak, yetkili kilmak, basa
gecirmek.

3.  »Y’el-Emr: Sozciik bu sekilde dort farkh anlamda Kkul-
lanilmstir:

a. Soz, vaat

b. Sozile yerine getirilmesi istenen sey.

c. Is, durum.

d. Fiil, eylem, amel, is.

106 o|-Maide, 5/116-117.
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4. Ls¥/el-’Umiir: Emir sozciigiiniin coguludur ve ‘isler’
anlamina gelmektedir.

5. 44/ ’i’temera: Birbirleriyle soylesmek, birbirlerine da-
nismak, istisare etmek.

6. ¥/’el-’imru: ¢cok korkung, kotii.

“E-M-R kokii ile ilgili olarak ortaya koydugumuz sozlik de-
nemesi, daha 6nce sundugumuz Kur’an sozliigiinden, koke ‘emretmek’
yerine ‘sOylemek’ anlami vermesi bakimindan ayrilmaktadir. Eger
koke, on dort asirdan daha fazla zamandan beri yapildig: iizere, ‘em-
retmek’ anlami yiiklenecek olursa, kokiin tiirevlerini agiklamak imkan-
s1z olur. Bilindigi gibi, asil olan kdk anlamidir ve bu anlam bir sekilde
kokten tiiremis olan hemen biitiin sdzciiklerde de kendini hissettirmek
durumundadir. Kdke, ‘emretmek’ anlami verdigimizde, kokten tiiremis
olan ve ‘danismak’ anlamina gelen ‘‘itemera’ babini aciklayamayiz;
clinkii emretmek, danismay1 dislayan bir durumdur. Bununla birlikte
koke asil anlami olan ‘sdylemek’ anlami verdigimizde, kdkten tiiremis
olan biitlin sozciikleri tutarli bir bi¢imde agiklamak son derece kolay-
dir. Bu baglamda kokiin zamanla kazandigi Kur’an dis1 ‘emretmek’
sozciigii bile, kokiin asil anlamindan hareketle kolayca acikliga kavu-
sur. Soz sahiplerinin, yani otoritelerin, sozleri, duruma gore, 6zellikle
yasallastigi zaman emre doniisiir. Zaten, TANAK’da koke, az da olsa,
‘emretmek’ anlaminin yiiklenmesinde, ‘sdylemek’ eyleminin Allah’a
ya da kral gibi diinyevi bir otoriteye isnat edilmesi olgusu yatmaktadir.
Bu durumda Allah ya da kral bir sey sdyledigi zaman, sdyledikleri
emir ve buyruk olarak anlagilmaktadir. Her ne kadar bu anlama tarzi,
geemiste oldugu gibi bugiin de gecerliligini siirdiirse de aslinda yanlig
olan ve mutlaka terk edilmesi gereken bir anlama bic¢imidir; ¢linki
temelde otoritenin, mutlaklagtirilmasini amaglamaktadir. Daha baglan-
gicta, ‘emretmek’ eylemini ifade etmek icin bagimsiz bir kok var ise,
kapaliliklarin giderilmesi bakimindan bu kdkiin 6zellikle kullanilmasi
gerekir. Kur’an bu baglamda ¢ok titiz davranmistir. Su halde bizlerin
de aym titiziligi gostermesi kagimilmazdir.
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1.Vahiy Siirecinde R-H-M Kokiiniin Art Siiremli Semantik
Arastirmasi:

Kutsal Metinlerde R-H-M kokiiniin incelemesine gegmeden 6n-
ce, kokiin Akkadga’daki anlamlarindan kisaca s6z etmek biiyiik bir
Onem tagir. Ancak, burada bir hususa dikkatleri ¢gekmemiz kaginilmaz-
dir: ‘H*> Akkad¢a’da hemze‘’’ye donilismiistiir. Bu yilizden konuyla
ilgili sozliiklerde kok aranirken bu hususa dikkat etmek gerekir; aksi
halde kokii sozliikte bulmak olasi degildir. Kok, sozliiklerde ‘ramu
(ra’amu)’ olarak gecmektedir. Burada kokiin ¢esitli kullanimlarinina
gecmeden Once hemen vurgulayalim ki, kok, Akkadca’da genelde
‘sevmek’ anlanminda kullamlmakta ve &zellikle Ibranice’de ve Arap-
ca’da ¢ok yaygin olan ‘acimak, merhamet etmek’ anlamini hicbir se-
kilde tagimamaktadir. Bu baglamda Akkadga, kokiin gergek anlaminin
ortaya konmasi bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Simdi
kokiin kok ve tiirev anlamlarin1 ve bu anlamlarla ilgili kullanimlari
sozliikten sunalim. Sozliik, kdkiin, bes anlamina isaret etmektedir:

1. Sevmek.

2. Birbirini sevmek.

3. Birine yaltaklanmak, dalkavukluk etmek.

4. Birbirini oksamak, kucaklamak, sevmek.

5. Sevilmek'”".

Asurca Sozliik, R-H-M kokiiniin biitiin kullanimlarini, baglami
g0z oniinde buludurarak ayrintili bir bigimde sunmakadir. Ancak, biz
burada yerimizin sinirli olmasindan dolay1 kullanimla ile ilgili 6rnekler

. < 108
iizerinde durmayacagiz .

anv/R-H-M Kokiiniin TANAK’daki Kullanimlari
TANAK, “sevmek” eylemini ifade etmek igin 2a8/’A-H-B ko-
kiinii kullanmaktadir. Bu durum, Modern Ibranice i¢inde gecerlidir.

7 The Assyrian Dictionary, XIV, 138. Bu sozliik A.B.D.’nin Sikago eyaletinde bulunan

“Oriental Institute” tarafindan yaymlanmistir. Ayrica bkz, Wolfram Von Soden, Akkadisches
Handwérterbuch, s. 951-952, Otto, Harrassowitz. Wieesbaden, 1981; Jeremy Black- Andrew
George, Nicholas Postgate, A Concise Dictionary of Akkadian, 5.297-298., Harrossowitz Verlag.
Wiesbaden, 2000, 2.b.

%8 RHM kokiiniin Akkadga’daki kullammlart ve degerlendirmeleri yakinda yayinlanacak olan
Kur’an Semantigi adli galismamizda incelenmistir.
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23n /H-B-B  Tevrat’ta sadece bir kez kullanilmistir™®. a7x/’A-H-B
kokii 195 kez kullanilirken ana/R-H-M  kokii ise sadece 43 kez kulla-
mlmistir. amv/R-H-M kokii, gerek TANAK da gerekse ¢agdas Ibrani-
ce’de "%“sevmek” anlamim korumaktadir.  Konu ile ilgili bir sézlii-
ge'! basvurdugumuzda karsimiza kokle ilgili su anlamlar ¢ikmaktadir:

ann : Sevmek.

am : Acmak, merhamet etmek.

a»n7 ¢ Acinmak, merhamet olunmak.

am/ R-H-M kokiiniin TANAK’daki kullanimlari ile ilgili son
derece saygin ve bilimsel bir web sayfasina bagvurdugumuzda, 43 kez
kullanilan koke sadece bir kez “sevmek”, diger yerlerde ise genellik-
le“acimak, merhamet etmek” anlami verdigini goriiriiz. Kokiin gectigi
metinleri bizzat inceledigimizde, s6z konusu tespitin dogru olmadigini
ve sOz konusu metinlerde birkag istisna disinda kokiin “sevmek” anla-
min1 korudugunu acik bir bigimde gordiik. S6z konusu anlam kayma-
sinda Aziz Jerome tarafindan 405 yilinda gergeklestirilen Latince
Vulgate cevirisi etken olmustur. Kanaatimizce buna neden, Latince’de
sevmek anlamima gelen “amare” eyleminin Tanrisal sevgiyi degilde
“Agape” bedensel sevgiyi “eros” ifade etmesidir. Bu yiizden Vulgate,
Kutsal Kitap’da Tanrt ile ilgili “sevmek” eylemini ‘sevmek” ile higbir
ilgisi olmayan, ‘toplamak, se¢mek, deger vermek” anlamlarina gelen
“diligere” eylemi ile karsilamistir. En son asamada Tanrisal Sevgi
“Agape”’yi birazdan gorecegimiz tizere, “Caritas™’a indirgeyebilmistir.
Simdi kdke sadece bir kez “sevmek anlaminin verildigi metni sunalim:

ITVTY--TITY 7YY LORIRY N 1 Miizik sefi icin - RAB'bin
TPWT NRT-NR LR 37w abdi Davut'un mezmuru - RAB
--NN13  kendisini biitiin diismanlarinin

-b2 non INIR Y- a2 pencesinden ve Saul'un elinden
DWW Y 2R kurtardig giin Davut RAB'be su

99 yasanin Tekrari: 33:3

110 Marc M. Cohn, Lexique: Fran¢ais-Hebreu; Hebreu-Francais, Tel-Aviv, 1997, 5.322.

"1 By konuda William Gesenius’un, Edward Robinson tarafindan gevrilmis ve bir komisyon
tarafindan gozden gegirilmis olan Sozliigiine bakiniz, A Hebrew And English Lexicon Of The
Old Testament, With an appendix containing The Biblicak Aramaic, Oxford, tarihsiz., s.938;
yine bu konuda bkz., Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi, and the Midrashic Literature, New York, tarihsiz., 11, 1467.



Kur’an-1 Kerim’e Dilsel Yaklasimlar: Yeni Bir Kur’an-1 Kerim So6zligtiniin
Gergeklestirilmesine Katki - Salih Akdemir

ezgiyi okudu:

SPIT AV IRTIN --TRNNY 2 1 Seni seviyorum, giiciim
sensin, ya RAB! dedi *2.”

Vulgate diginda biitiin geviriler, koke “sevmek™ anlami vermis-
lerdir. Septinguint s6z konusu metni sdyle ¢evirmistir:

“KOLL ELTTEV AYOMTO® OE KUPLE N LG VLG LoV .”

Vulgate ise s6z konusu metni sdyle gevirmistir:

“Et ait [Vulgate 17:2] diligam te Domine fortitudo mea.”

Acikeca goriilecegi iizere, Yunanca ceviri, sevmek anlamina ge-
len ‘Agapo” eylemini kullanirken, Vulgate, acikladigimiz nedenden
otiirli ‘sevmek’ ile hicbir ilgisi olmayan ‘diligere’ eylemini kullanmisg-
tir. Vulgate disinda biitiin ¢evirilerin kdke ‘sevmek’ anlami vermeleri-
nin nedeni ise aciktir: Insan, Allah’a aciyamaz. O halde koke ‘sevmek’
anlam1 vermek kaginilmaz olacaktir. Ama kok Allah disindaki varliklar
icin kullanilacak olursa, bu takdirde, koke ‘acimak’ anlami vermek
sorun teskil etmemektedir. Aslinda bu yaklasim dogru bir yaklagim
degildir. Mademki kokiin asil anlami ‘sevmek’tir, o halde, koke, bag-
lama uygun diistiigii takdirde, 6znesinin Allah ya da insan olmasina
bakilmaksizin, ‘sevmek’ anlami vermek gerekir. Yer sorunu nedeniyle
inceledigimiz metinlerden sadece birini burada zikretmekle yetinece-
giz:

,AT M2 DY P72 ) 6 Yahuda halkin1 giiglendirece-
2niaYim LYWIR AR na nRY gim, Yusuf soyunu kurtarip siirgiinden
X? WRD 17 .@vmmmn D geri getirecegim.

--0IPR M IR L :o°Amr Clnki onlart seviyorum. Sanki onlari
.03y¥) reddetmemigim gibi olacaklar. Ciinki

12 Mezmurlar 18:1
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ben onlarin Tanris1 RAB'bim ve onlari
yanitlayacagim. ™

Ceviriler, eski ya da yeni olsunlar, bu metni ¢evirisinde koke ve-
rilecek anlam konusunda goriis ayriligina diismislerdir. Bir kismi hakli
olarak koke ‘sevmek’ anlami verirken, diger bir kismi da ‘merhamet
etmek, acimak’ anlami vermeyi yeglemektedir. Elimizde en eski
TANAK cevirisi olan Septinguint’in koke sevmek anlami vermesi son
derece anlamlidir:

“Kout KOATIGH VOO TOV O1KOV 10V KOl TOV O1KOV 1(')GI]¢ GMO®M KO KATOIKIM QLT

OLG OT1 NYUTNOO, DTOVC KOl EGOVTL OV TPOTOV OLK UMECTPEYULUNY GLTOVS 10Tt €Y
® KLUPLOG 0 BEOG AVLTMOV KO EMOKOVGOLOL ALVTOLG.”

Bununla birlikte yaklasik sekiz asir daha sonra ortaya g¢ikan
Vulgate’in kdke acimak anlami verdigine iiziilerek tanik oluyoruz:

“et confortabo domum luda et domum loseph salvabo et
convertam eos quia miserebor eorum et erunt sicut fuerunt quando
non proieceram eos ego enim Dominus Deus eorum et exaudiam eos.”

SONUC:

anm/R-H-M Kaokii ile ilgili olarak TANAK’da ve tarih boyunca
yapilan ¢esitli cevirilerinde yaptigimiz arastirmalardan su sonuglara
ulasmig bulunuyoruz:

1. TANAK’da 43 kez gegen anv/R-H-M kokii 36 kez ‘sevmek’
anlaminda, 7 kez ise ‘acimak merhamet etmek anlaminda kullanilmis-
tir. Bu tespitlerimiz, TANAK’da anv/R-H-M kokii ile ilgili bilgi su-
nan aragtirma merkezlerinin tespitlerinin sthhatini ciddi bir bigimde
giindeme getirmektedir. Bilindigi gibi, bu arastirma merkezleri, kokiin
sadece bir kere ‘sevmek’ anlaminda kullanildigini belirtmektedirler.
Ancak boyle bir tespit, basta en eski Yunanca Ceviri olan
Septinguint’e bile ters diismektedir. Arastirma merkezlerinin bdyle bir
tespite varmalarinda en 6nemli etken, kanaatimizce, Kutsal Kitabin
Latince cevirisi olan Vulgate olmustur.

13 Zekeriya 10:6.
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2. Son zamanlarda yapilan yeni ¢eviriler, koke asil anlami olan
‘sevmek’ anlami vermeye basglamiglardir.

3. Cesitli ¢evirilerde koke siirekli bir bigimde ‘acimak, merha-
met etmek’ anlamlarmin isnad edilmesinde, din adamlarinin ataerkil
din anlayislar1 yatmaktadir.

4. Koke, istisnai olarak, ylikledigimiz ‘acimak, merhamet etmek’
anlamlar bile, en son tahlilde ‘sevmek’ anlamu tasryabilirler. Su halde
kok anlamlari her ne pahasina olursa olsun, mutlaka korunmalidirlar.
Bu husus, Ilahi iradenin saptirilmamasi bakimindan c¢ok biiyiik bir
Onem arzetmektedir.

4, anv/RHM Kokiiniin TANAK’daki Kullammlanr I¢in S6z-
liik Denemesi:

TANAK ’de yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda am=
kokii ile ilgili olarak sdyle bir sézliik sunabiliriz:

am : Sevmek.

amm : Sevimek, acimak, merhamet etmek.

e - Sevilmek.

»i/RHM Kokiiniin Yeni Ahid’deki Kullanimlar:

Aramice sozliikler, eski ya da yeni olsunlar, xnsi/ R-H-M kokii-
niin kok anlami olan ‘sevmek’ anlamin1 korumaktadirlar. Daha da
onemlisi, Aramice’de, ‘sevmek’ eylemini ifade etmek igin en sik kul-
lanilan koklerden biridir. Bu son derece sevindirici bir durumdur. Biz,
burada kokiin anlamini, 6rek olarak, 1992 yilinda yayinlanan Siirya-
nice-Tiirkge sozliikten sunmak istiyoruz:

xdi - Sevmek, asik olmak.

»a3 I Acimak, merhamet etmek, esirgemek.

%si : Dost, yar, ahbap, arkadas.

%61 - Sevime, asik olma.

s’ - Rahim, dol yatagi.

~hashsd | Sefkat, dostluk, arkadaglik, sevgi. ...

Acikga goriilmektedir ki, kok, gliniimiizde bile asil anlamini ko-
rumaktadir.

Hz. Isa tebligini Aramice yapmustir. Ancak, Aramice yapilan
tebligi bize ulagamamustir. Bu yiizden elimizde sadece Yunanca ¢eviri-
ler bulunmaktadir. Elimizdeki Aramice ¢eviriler ise V. Yiizyila aittir.
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Yunanca ¢eviriler, ‘sevmek’ anlamini ifade etmek igin, su iki eylemi
kullanmaktadir:

1. ajgapavw;

2. filevw.

Inciller, ‘acimak, merhamet etmek’ anlamini ifade etmek igin de
su iki eylemi kullanmaktadir:

1. ejleevw;;

2. splagcnivzomai.

‘ajgapavw’ eylemi Yeni Ahid’de 109 kez, bu kokten isim olan
ve ‘sevgi’ anlamina gelen ‘ajgavph’ sozciigii ise, 106 kez kullanilmig-
tir. ‘filevw’ eylemine gelince, o da 21 kez kullanilmustir.

Aramice bir geviri olan Pegita genellikle ‘sevmek’ anlamini ifa-
de etmek igin, her hangi bir ayirim yapmaksizin, st /R-H-M ve  as
/H-B-B koklerini kullanmaktadir ki, bunlar da Arapga’da ‘R-H-M’ ve
‘H-B-B’ koklerine tekabiil etmektedir. ‘Acimak, merhamet etmek’
anlamlart ise, ¢ogunlukla yine wsi /R-H-M kokii ile karsilanmustir.
Simdi oncelikle, “ajgapavw” ve “filevw” ; daha sonra da “ejleevw” ve
“splagcnivzomai” eylemlerinin kullanimlar ile ilgili olarak 6rnekler
sunmadan once, Hz. Isa’min siirekli bir bicimde TANAK’a atiflarda
bulundugunu belirtmek biiyiik bir énem tasir. Hz. Isa’y1 sinamak ama-
ciyla Kutsal Yasa’da en 6nemli buyruklarin hangileri oldugunu soran-
lara soyle yanit verir:

“36 d1ddoKaie, Tola EVTOAT LEYAAN €V T® VOU®; 37 0 6¢& Incolg
Eon avTd" dyamjoes Koplov tov Oedv cov v OAn i) kapdig cov Kol
&v O T woyd] cov kai &v OAn tij dwavoig cov. 38 avtn €oti TpdTN Kod
UEYOAN EVTOAN. dEVTEPQ. 08 OpOoio aVTH” AYOTNGEIS TOV TANGIOV GOV (¢
oeovTdv. &v TaNTaLg TOIG 6VeiV EvIoAdig HAog 6 VOGS Kal ol TpoPTTat
kpépavrart

“Ogretmenim, Kutsal Yasa'da en onemli buyruk hangisidir?”
Isa ona su karsihgi verdi: “Tanrin Rabbi biitiin yiireginle, biitiin
caminla ve biitiin aklinla seveceksin!" Iste ilk ve en onemli buyruk
budur. Ilkine benzeyen ikinci buyruk da sudur: "Komsunu kendin

14 Matta 22:36-40. Ayrica bkz., Markos:12:28-34; Luka:10:25-28.
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gibi seveceksin! * Kutsal Yasa nin tiimii ve peygamberlerin sozleri bu
iki buyruga dayamir.”

S6z konusu iki buyruk Tevrat’in iki farkli boliimiinde soyle
gecmektedir. Biz her iki boliimii Onkelos’un ikinci asrin ortalarina
dogru yapmis oldugu Aramice gevirisi ile sunmak istiyoruz; ¢ilinkii
daha o zaman “sevmek” fiilinin Aramice’ye hangi eylem ile karsilan-
digimi goérme imkani bulmus olacagiz:

TN ey 1) T2 LNITON 7 N
IR T 0

TN M NN L,D23KY 1) 237 727 993,798 20 Y ,.Amm
ATRR-2221,7WB-723 7237-922 1993 D330 ,TwR:

“Dinle, ey Israil! Tanrumiz olan RAB tekdir. Tanriniz Rabbi
biitiin yiireginle, biitiin benliginle ve giiciinle sev'*1”

S6z konusu metin Septuagint’de ve Vulgate’de sdyle ¢evrilmis-
tir:

“tikove 1opomA KkOprog O 0gd¢ MUV KOPlog €l¢ £6TIv. Koi
ayamnoelg koplov Tov Bedv cov €€ OAng TG Kopdiag cov kal €€ dAng
TG Woyflg cov Kai £§ 6Ang Tijg duvapeds cov."”

“Audi, Israél: Dominus Deus noster, Dominus unus est.
Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima tua,
et ex tota fortitudine tua.”

Yeri gelmigsken hemen belirtelim ki, genelde hemen biitiin gevi-
riler, ‘sev!” olarak gevirilmesi gereken ” n33RY” ibaresini yanlis olarak
“seveceksin” seklinde gevirmektedirler. Bu hatanin Incillere de yan-
simast dislindiiriiclidiir. ” n278Y” ibaresinin basindaki “Y” s6z konusu
ibarenin de”y»w” “dinle” emrine baglanmasim gerektirmektedir. Net
Bible’nin ¢evirmenleri Matta’nin metninde gegen “dyomnoeis” eylemi-
ni “sev” olarak gevirmisler ve ¢evirileri ile ilgili dip notta nedenini de
agiklamuslardir'™®. Vulgate, daha 6nce agikladigimiz nedenden dolay,
‘sev’ emrini, “deger vereceksin” seklinde ¢evirmistir. Burada 6zellikle

vurgulanmas1 gereken, en eski Tevrat g¢evirisinin, ‘sevmek’ eylemini

15 Yasa’nin Tekrart: 6:4-5
6 Net Bible, 2005, s. 1852.
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‘R-H-M” kokii ile kargilamis olmasidir. Bu da bize, Aramice’de R-H-
M’nin kék anlaminin ‘sevmek’ oldugunu gosterir. Simdi ikinci metni

sunalim:

*33-N§ Ten-N) apn-NY m ,TBY %339 1227 wn XYY 0ipn Ky
STy TR

MY iRy TYYR D3N 27 LNIR 1INIR T
Raahad

“Og¢ almayacaksin. Halkindan birine kin beslemeyeceksin. Kom-
sunu kendin gibi sev! RAB benim*'’.”

S6z konusu metin Septuagint’de ve Vulgate’de soyle ¢evrilmis-
tir:

“koi 00K €kdtkdTal Gov 1 Xeip kol oV UNVIETG TolC Vioig TOD Aaod
00V KOl dyamioels TOV TANGIOV GOV OG GEAVTOV €YD Eipt KOPLog”

“Non quaras ultionem, nec memor eris injurie civium tuorum.
Diliges amicum tuum sicut teipsum. Ego Dominus.”

Septuagint , “sevmek” eylemini apamijoeis seklinde gevirirken
Onkelos, R-H-M kokii ile karsilamistir. Vulgate ise, bilinen nedenden
dolay1 “Diliges” olarak ¢evirmistir.

Yukarida Yunancasini verdigimiz metni, Pesita Aramice’ye soy-
le aktarmugtir:

V\iaiml&(mavpxml&(mw&lr?rﬁmx;g{gkhmlﬁar(e\.;@
“nEal L nasial nsifi ol il eihio

Pesita, metinde iki kez gegen “dyamnioeic” eylemini R-H-M
kokii ile karsilamigtir. Biitiin Sami Dillerinde R-H-M ve H-B-B kokle-
rinin anlam1 ‘sevmek’tir. Bunun en kesin delillerinden biri de sevmek
anlamina gelen ‘Ajgapavw’ eyleminin ayni metin iginde R-H-M ve H-
B-B kokleri ile kargilanmasidir. ‘Ajgapavw’ eyleminin ayni metinde
her iki kok ile kargilandigini gosteren 6rneklerden birini burada zik-
retmekle yetinmek istiyoruz:

Yuhanna 14:21:” 6 &ywv tag £vIoAdc uov kol mpdv avtd,
EKEVOG 0TV O Qyam®v pee O 0 dyam®dv pe dyomndnoetor VIO TOD

M7 evililer, 19:18.
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TATPOC LoV, KOl €YD AYamNom avToV Kol EReavicm adtd Lovtov .”

“Kim buyruklarimi bilir ve yerine getirirse, bilinki, iste beni se-
ven odur. Beni seven de Babam tarafindan sevilecektir. Ben de onu
sevecegim ve kendimi ona ifsa edecegim.”

Vulgate ise metni mutad oldugu lizere ‘Ajgapavw’ eylemi ile
hicbir ilgisi olmayan ‘diligere’ eylemi ile ¢evirmistir:

“Qui habet mandata mea, et servat ea: ille est, qui diligit me. Qui
autem diligit me, diligetur a Patre meo: et ego diligam eum, et
manifestabo ei meipsum.”

Simdi Aramice ¢eviriyi sunalim:

,S;gxgyx (.i o X 23 o o \oc;zl 'ﬁ;io Sioad onA\ i I

»2A1 ,PALADHNG ;PATIK NG ;o S nhikd

Metinde ‘Ajgapavw’ eylemi ii¢ kez gecisli, bir kez ise edilgen
olarak kullanilmigtir. Metnin ‘.. .buyruklarimi yerine getiren,iste beni
seven odur/... éxeivdg éotiv 6 dyom®dv ue © bolimindeki ‘ayondv pe’
ibaresi, “,.X a4 oo od>” tipkl Arapgada oldugu gibi HBB kdkiikiin if”al
kalibiyla karsilanmigtir. ‘Beni seven de Babam tarafindan sevilecek-
tir/ 6 8¢ @yandv pe dyarnOnosTon Hwo Tov wATPOS pov. © ibaresi ise
‘e S aoidd Y aoid of ok © R-H-M kokii ile ifade edilmistir. Niha-

yet ‘Ben de onu sevecegim/koi ¢y® @yomicwm avtdv’ ibaresi ise
“pausnid wd’ R-H-M kokii ile karsilanmistir. Metinde dort kez
gecen ‘Ajgapavw’ eylemini karsilamak icin 6zellikle 6znenin Hz. Isa
ya da Allah oldugu kisimda R-H-M kokiiniin H-B-B kokiine tercih
edilmesinin bir anlami olmalidir ki, o da sudur: ‘R-H-M kokii  “Sev-
mek’ eylemini ‘eros ve agape/&pwg Ve ajgavph’yi icerecek sekilde
ifade etmektedir.

Yeni Ahid’de 106 kez kullanilan agape /ajgavph sozciigii 105
kez Hiba/ ~5as sozeiigh ile karsilanirken sadece bir kez Rehmta/
;i s0zeigl ile karsilanmistir. Kur’an’in anahtar kavramlarindan
biri olan ‘rahmet’ sdzciigiliniin agikliga kavusturulmasinda 6nemli olan
Rehmtd/ ~h=aami sOzciigliniin burada zikredilmesi son derece 6nemli-
dir:

Yuhanna 15:9: “kebaoc Mydmncé pe 6 motip, KAy® Myamnoa
VUaG petvote év Th) dydmn i $ni.”
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“Baba'min beni sevdigi gibi, ben de sizi sevdim. O halde benim
sevgimde kalin.”
Vulgate, mutad oldugu iizere, agape’ye Latince karsilik bulamadigi
icin anlamsiz karsiliklarda 1srar edecektir:

“Sicut dilexit me Pater, et ego dilexi vos. Manete in dilectione
mea.”

Pesita, soz konusu metni Aramice’ye su sekilde aktarmistir:

L3 i 0dd Lallani K A ;o) nani AR

Siiryanice metinde gegen “,Li ,\hwis “ ve ‘benim sevgimde’
anlamina gelen terkip 6zellikle dikkatimizi ¢ekmelidir; ¢linkii bu terkip
Kur’an’da gecen ‘Rahmet’ sozcligiiniin ¢evirisinde bize son derece
onemli katkilarda bulanacaktir.

“filevw” EYLEMININ KULLANIMLARI iLE iLGIiLi
ORNEKLER

‘Sevmek’ anlamina gelen Filevw eylemi biitiin Ahid boyunca
21 yerde gegmektedir. Ancak sadece ii¢ kez ‘6pmek’ anlaminda kul-
lanilmistir. Sevmek anlaminda kullanildigi yerlerde filevw R-H-M
koki ile karsilanmugtir. Biz burada bir 6rnek zikretmekle yetinmek
istiyoruz:

Matta 6:5:

“Kai; o&tan proseuvchsqe, oujk e~sesge w3 oiJ uJpokritaiv:
o&ti filou'sin ejn tai'B sunagwgai'l kai; ejn tai'B gwnivai} tw'n
plateiw'n eJstw'tel proseuvcesqai, o&pwf fanw'sin toi'l ajngrwvpoil:
ajmh;n levgw uJmi'n, ajpevcousin to;n misqo;n aujtw'n.”

“Dua ettiginiz zaman ikiyiizliiler gibi olmayin. Onlar, herkes
kendilerini gorsiin diye havralarda ve caddelerin kose baslarinda diki-
lip dua etmekten hogslanirlar. Size dogrusunu soyleyeyim, onlar odiille-
rini almislardir.”

“Et cum oratis, non eritis sicut hypocrite, qui amant in
synagogis, et in angulis platearum stantes orare, ut videantur ab
hominibus: Amen dico vobis, receperunt mercedem suam.”

Burada Vulgate’nin ‘sevmek’ eylemini ifade etmek i¢in ‘Amare’
eylemini kullandigini vurgulamak biiyiik bir nem tagir.
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Pesita, eylemi R-H-M kokii ile karsilamistir:
pnmx\.-:iu:n ~aS ,Amh wer ~amh &\ Ya rdszm ~5a
oM N ~hraiad

‘Acimak, merhamet etmek’ anlamlarina gelen“ejleevw” ve
“splagcnivzomai” eylemleri

Ejleevw eylemi Yeni Ahid’de 14 kez, splagcnivzomai ise 12
kez kullanimigtir. Pesita bu eylemleri R-H-M kokii ile karsilamigtir,
Biz burada bu iki eylem i¢in birer 6rnek vermekle yetinecegiz:

Matta 9:27:

“Kai; paravgonti ejkei'gen tw'/ #lhsou' hjkolouvghsan faujtw'/N
duvo tufloi; kravzonte3 Kai; levgontel, #Elevhson hJma'B, uiJo;B
Dauivd.”

“Et transeunte inde Iesu, secuti sunt eum duo ceci, clamantes, et
dicentes: Miserere nostri, fili David.”

“Isa oradan ayrilirken iki kér adam, «Ey Davut OSlu, halimize
act!y diye feryat ederek O'nun ardindan gittiler.”

ot nHINK LBAd @bl oiN K ,madni SR S aasi 18 R0
1431 ;i

Siiryanice metinde, ‘acimak’ eylemi, yine ‘RHM’ kokii ile karsi-
lanmustir.

Matta 14:14:

“kai; ejxelgw;n ei\den polu;n o~clon, kai; ejsplagcnivsgh ejpj
aujtoi'B kai; ejgeravpeusen tou;8 ajrrwvstoul3 aujtw'n.”

“Et exiens vidit turbam multam, et misertus est eis, et curavit
languidos eorum.”

“Isa kayiktan inince biiyiik bir kalabalikla karsilasti. Onlara
acidi ve hasta olanlarni iyilestirdi.”

«OTLILIN ,HE (oouls RHINFE FEND KX s sl 08

Stiryanice metinde, ‘acimak’ eylemi ‘R-H-M’ kokii ile karsi-
lanmugtir.

Sonug:

Yeni Ahid metinlerinde yaptigimiz arastirmalardan su sonuglara
ulagsmis bulunuyoruz.
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1. ‘R-H-M’ koékii, kok anlami olan ‘sevmek’ anlamini korumus-
tur. Daha da sevindirici olan, kokiin, giiniimiizde bile ‘sevmek’ anla-
mini siirdiirmesidir.

2. ‘R-H-M’ koki, tiirev anlami olan ‘acimak, merhamet etmek’
anlamini ifade etmek i¢in de yogun bir bigimde kullanilmstir.

Kur’an’1-Kerim’de s>, / ‘R-H-M’ Kokiiniin Kullanimlari:

Kur’an’da 324 kez kullanilan ve kullanimda siklik bakimindan
19. sirada bulunan RHM kokii en onemli koklerden biridir. Bu kok
biitin Kur’an boyunca sadece ve sadece ‘sevmek’ anlamini ifade et-
mek i¢cin kullanilmigtir. Ancak {iziilerek ifade edelim ki, ge¢misten
giiniimiize, alimlerimiz, kokiin ‘sevmek’ anlamimndan habersiz goriin-
mektedirler. Bu yiizden koke siirekli bir bicimde kokle higbir iliskisi
olmayan ‘acimak, merhamet etmek’ anlamimi vermektedirler. Oysa
Kur’an ‘sevmek’ anlamini ifade i¢in oncelikle R-H-M kokiini kullan-
maktadir. Kur’an’da sevmek anlamini ifade etmek i¢in iki farkli kok
daha kullanilmaktadir: H-B-B ve V-D-D kokleri. H-B-B kokii, biitiin
Kur’an boyunca 87 kez kullanilarak, kullanimda siklik bakimdan110.
sirada bulunurken, V-D-D kokii ise, 28 kez kullamlarak kullanimda
siklik bakimindan 296. Sirada bulunmaktadir. Burada 6zellikle vurgu-
lanmas1 gereken husus, bu iki kokiin, ‘acimak, merhamet etmek’ anla-
min1 igermeden sadece ‘sevmek’ anlamini gegmisten giiniimiize dek
siirdiirmesidir. Simdi bize diisen, R-H-M kokiiniin Kur’an sadece
‘sevmek’ anlaminda kullanildigini kanitlamaktir. Amag, biitiin vahiy
siirecinin ‘sevgi siireci’ oldugunu kamitlamaktir. Oncelikle belirtelim
ki, Allah biitiin vahiy siirecinde ‘sevgidir’. Allah-insan iliskisi de efen-
di-kole iliskisi degil sevgi iliskisidir. Vahiy siirecinde ‘Vacibu’l-
Vucld- Zorunlu Varlik’yoktur; ¢iinkii Allah’inda, tipki insan gibi,
sevgiye gereksinmesi vardir. Tevrat’a gore, insanin sinanmasinin ne-
deni, Allah’a sevgisini gosterip gosteremeyecegidir:

2798, vnwn X7 7 4 ...0 peygamberi ya da diis gore-
,0¥907 0%in-o8 I8 ,X177 82237 ni dinleme. Ciinkii Tanriniz RAB kendi-
,02°2R 7Y 7RI °3 (RIT7 sini biitlin yiireginizle, biitiin caninizla
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-NR 2°27R QYT Y17 ,000%  sevip sevmediginizi anlamak igin sizi
5221 02229992 ,00°7P8 M smamaktadir™®,

DY9

Septuagint s6z konusu metni sdyle ¢evirmektedir:

“o0K dxovoecbe TV AdGyY®V TOD TPOPNTOL €Keivov T TOD
évomviafopévov 10 Evimviov €keivo OtL mepalel kHplog 6 Bedg VUGG
gldoévan €l dyamare KOplov TOV Bdov DUV €€ OAng TG Kapdiag VuUdY
Kol €€ OAng TG Yoy LU®V.”

Vulgate, mutad oldugu {izere, Allah-insan iligkisini ‘sevgi’ sevgi
boyutundan koparmaya calisacaktir:

“...non audies verba propheta illius aut somniatoris: quia tentat
vos Dominus Deus vester, ut palam fiat utrum diligatis eum an non, in
toto corde, et in tota anima vestra.”

“diligatis eum” Ona deger verip vermeyeceginizi anlamak
igin...

Tabiidir ki, Allahi biitiin benligimizle sevmemiz demek ayni
zamanda yanimizdaki insan1 sevmek demektir. Biraz 6nce Hz. [sa’nin,
bu sentezi Miijdesinde, Tevrat’a atifta bulunarak nasil en giizel bir
bicimde sundugunu gérmiistiik.

Hz. Isa’nin sevgi mesajin1 en iyi yorumlayanlar arasinda
Yuhanna’yr ve Aziz Pavlus’u burada Ozellikle zikretmek gerekir.
Yuhanna, bir mektubunda ‘Tanri’nin sevgi oldugunu garpici bir bigim-
de soyle agiklamaktadir:

“Tanri'min bize olan sevgisini tanimig ve buna inanmigizdir.
Tannr sevgidir. Sevgide yasayan, Tanri'da yasar, Tanrt da onda ya-
sar. Yarg: giiniinde cesaretimiz olsun diye sevgi boylelikle icimizde
yetkin kilinmistir. Ciinkii Mesih nasul ise, biz de bu diinyada oyleyiz.
Sevgide korku yoktur. Tersine, yetkin sevgi, korkuyu siler atar. Ciinkii
korku cezalandirilma diisiincesinden ileri gelir. Korkan kisi, sevgide
yetkin kilinmis degildir. Biz ise seviyoruz. Ciinkii énce O bizi sevdi.
Eger bir kimse, « Tanrt'y1 seviyorumy der ve kardesinden nefret eder-
se, yalancidwr. Ciinkii gormiis oldugu kardegini sevmeyen, gormemis

18 Yaganin Tekrarl, 13:4
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oldugu Tanrt'yt sevemez.«Tanri'yr seven, kardegini de sevsiny diyen
buyrugu Mesih'ten aldik.” [1Yuhanna 4: 16-21]

“l6Koi MUES EYVOKOUEV KOl TEMOTEVKAUEY TNV Ayamny fijv €xel
0 0g0g &v Muiv. O Bgog dyann €otiv, kai 6 pévov &v Tf| aydmn &v 1®
0e@d pével kal 6 0g0g &v aTd pével.17év 100t TeTEAEi®TOL 1 Aydn
ued’ Nuav, tva moppnoiav Exopev &v T MUEPY THS kpicems, &t kabag
EKEVOG £0TIV Kol NUETS E0eV &V T® KOGU® ToVT®. 1 8poBog ovk Eotv
&v T ayamn AL 1 tedeio dydmn EEm PaArer Tov poPov, &t 6 Pofog
KOAoow €xel, 0 6& PoPovpevog oV teteleioTal v T dydmn.19Mueig
Ayam@dpey, 6Tt atog Tp@TOC Nydmmoey NUac.20&4v Tig einn 11 Ayond
OV 0e0v Kol TOV GdeA@OV avTod WoT), yevotng éotivc O yap un
Ayom®dv TOV ASEAPOV a0ToD OV EMPaKeEV, TOV Bedv Ov 0V EDPAKEV OV
duvartal ayomdv.2 kol tavtny v EvtoAny &youev dm’ avtov, tva O
ayom®v Tov g0V dyand Koi TOV AdeAPOV anToD.”

Yunanca metinde ‘sevmek’ anlamui ifade etmek igin, ‘ajgapavw’
eylemi ve ‘f ayann’ ismi kullanilmigtir. Ancak Vulgate, her zamanki
gibi, ‘sevmek’ eylemini deger vermek anlamina gelen ‘diligere’ eylemi
ile karsilamak suretiyle ‘sevmek’ anlamini gidermek igin elinden gelen
cabay1 gosterecektir. ‘1 dyamn/sevgi’ ismini ‘Caritas’olarak ¢evirmesi
ise son derece disiindiriiciidiir. Boylece ‘17 dydmn/sevgi’ ruhsal ve
ilahi boyuttan soyutlanacak ve sadece ‘acima, merhamet ve sadaka’
anlamlarmi ifade eder hale gelecektir. Giintizdeki distiniirler, Kili-
se’nin yonettegi ‘Caritas/Charity’ kurumlariyla genis halk kitleleri
arasinda gegmisten giintimiize dek, fakirlik ve sefaleti kalict hale getir-
digini savunmuslardir*®®.

16 Et nos cognovimus, et credidimus caritati, quam habet Deus
in nobis. Deus caritas est: et qui manet in caritate, in Deo manet, et
Deus in eo. 17 In hoc perfecta est caritas Dei nobiscum, ut fiduciam
habeamus in die judicii: quia sicut ille est, et nos sumus in hoc mundo.
18 Timor non est in caritate: sed perfecta caritas foras mittit timorem,
quoniam timor pcenam habet: qui autem timet, non est perfectus in
caritate. 19 Nos ergo diligamus Deum, quoniam Deus prior dilexit

19 Michael Stoeber, Reclaiming Theodicy Reflections on Suffering, Compassion and Spiritual
Transformation, New York, 2005; Khen Lampert, Traditions of Compassion: From Religious
Duty to Social Activism, New York, 2005.
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nos. 20 Si_quis_dixerit: Quoniam diligo Deum, et fratrem suum
oderit, mendax est. Qui enim non diligit fratrem suum guem vidit,
Deum, quem non vidit, guomodo potest diligere? 21 Et hoc
mandatum habemus a Deo: ut qui diligit Deum, diligat et fratrem
suum.

Pesita, 1 dyann/sevgi’yi bu metinde ~Zos/Hitba sozciigii ile

ifade etmistir.
AEm lnes s AEmd JAa adh Ead WX hlR

Aziz Pavlus bir mektubunda sevgiyi, peygamberligin, imanin ve
timid’in Gstlinde tutacaktir:

“Eger insanlarin ve meleklerin dilleriyle konussam, ama sevgim
olmasa, ses ¢ikaran bir bakwr ya da ¢inlayan bir zilden farkim olmaz.
Eger peygamberlikte bulunabilsem, biitiin swrlart bilsem ve her tirlii
bilgiye sahip olsam, eger daglari yerinden oynatacak kadar biiyiik bir
imamm olsa, ama sevgim olmasa, bir hicim. Eger biitiin malimi sadaka
olarak dagitsam ve bedenimi yakilmak iizere teslim etsem, ama sevgim
olmasa, bunun bana hi¢cbir yarart yoktur. Sevgi sabirlidir, sevgi sefkat-
lidir. Sevgi kiskanmaz, 6viinmez, bobiirlenmez. Sevgi kaba davranmaz,
kendi ¢ikarimi aramaz, kolayca ofkelenmez, kétiiliigiin hesabint tutmaz.
Sevgi haksizliga sevinmez, ama gergek olanla sevinir. Sevgi her seye
katlanwr, her seye inamwr, her seyi iimit eder, her seye dayanir. Sevgi
asla son bulmaz. Ama peygamberlikler ortadan kalkacak, diller sona
erecek, bilgi ortadan kalkacaktr. Ciinkii bilgimiz suvmirlidir, peygam-
berligimiz de sinirlidir. Ama miikemmel olan gelince, sinirlt olan orta-
dan kalkacaktir. Cocukken, ¢ocuk gibi konusur, ¢ocuk gibi anlar, ¢0-
cuk gibi diistiniirdiim. Yetiskin bir adam olunca ¢ocuk¢a davranislar
biraktim. Simdi her seyi aynada silik bir goriintii gibi goriiyoruz, ama
0 zaman yiiz yiize goriisecegiz. Simdi bilgim sumrlidir, ama o zaman,
bilindigim gibi tam bilecegim. Iste béylece, kalict olan ii¢ sey vardir:
iman, iimit ve sevgi. Bunlardan en iistiin olamt da sevgi-
dir.”[1Korintlilere Mektub 13:1-13]

“vovi 0¢ pével mioTig, Ehmic, aydmn, ta Tpia Todtae peilmv o8
ToVTOV 1) aydnn”

“Nunc autem manent, fides, spes, charitas: tria haec. Maior
autem horum est charitas.”
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Agikca goriilmektedir ki, Vulgate, burada 1 dyann/sevgi’yi sev-
giyle hicbir alakasi olmayan ‘charitas’ ile karsilamaktadir.

Pesita, burada da 1 dydmm/sevgi’yi bu metinde «%ass/Hiiba s6z-
cligli ile ifade etmistir.

Nasil ki, Hz. Isa sevgiyi, Kutsal Yasa’mn ve biitiin peygamber-
lerin ortak ¢agrisi olarak ifade etmis ise, ayni sekilde Son Cagri da Hz.
Peygamber de biitiin insanligi ayn1 gercege hem de daha da etkin bir
bicimde davet etmistir. Boylesine yasamsal bir konunun Kur’an’da
vurgulanmasindan daha dogal bir sey olamaz. Yiice Allah Hz. Pey-
gamberi bizlere olan sevgisinin bir acilimi ve bir sevgi pmari ola-
rak gondermistir. O, sevgiyi kendine zorunlu kilmstir; oyle ki,
O’nun sevgisi herseyi kusatmistir. Ciinkii O, sevenler icinde en ¢ok
sevendir. Su halde doksandokuz ismi i¢inde Onu en iyi betimleyen
isimleri, er-Rahmén, er-Rahim, el-Vedid yani ¢ok seven, sevgisi
cok yogun olan, ¢ok miisfik olandir. Sifatlarin 6zii betimledigi ger-
cegini kimse inkidr edemez. Bu yiizden Allah, gergek anlamda Sev-
gi’dir. O, bize iiflemis oldugu nefesinden dolay1 bizde yasamaktadir.
Eger O’nu gercekten sevecek olursak, O’nda yasamis oluruz. O’nda
yasayabilmek i¢in de oncelikle, yakinimizda bulunan insani sevmemiz
gerekir.

R-H-M koki, TANAK ’m ve ve Yeni Ahid’in aksine,
Kur’an’da 324 kez sadece ‘sevmek’ anlaminda kullanilmistir. Bu ise,
Kur’an’da R-H-M kokiiniin, zaman i¢inde kendisine, Vahiy siirecesi-
ne aykir1 diisen yorumlar sonucu, isnad edilen ‘acimak, merhamet et-
mek’ anlamlarindan tamamen arindigini gosterir. Ancak alimlerimiz
gecmiste oldugu gibi giinlizde de bu gergegin ayirdinda degillerdir. Bu
ylizden, R-H-M kdokiine ¢ogunlukla, ‘acimak, merhamet etmek’ anla-
mi yiiklemektedir. Oysa Kur’an iginde ciddi bir okuma bile, kokiin
anlamimin ‘sevmek’ oldugunu bize acik¢a gdstermektedir. Simdi bize
diisen soylediklerimizi kanitlamaktir.

R-H-M kokii Kur’an’da eylem, masdar, isim ve sifat olarak kul-
lanilmistir. Eylem olarak sadece 28 kez kullanilmistir. Biz burada, yer
sorunu nedeniyle sadece masdar, isim ve sifat olarak kullanimlar1 tize-
rinde duracagiz. Bu baglamda {izerinde 6zellikle durmak istedigiz s6z-
cliik R-H-M kokiiniin masdart olan ve Kur’an’da 117 kez kullanilan
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‘Rahmet’ sozciigiidiir. Bu sozciik, Kur’an’in anahtar sézciiklerinden-
dir. ‘Rahmet’ sozctigii, genellikle, Allah’in insanlara duydugu derin bir
sevginin acgilimi olarak onlara sunmus oldugu nimetleri ifade etmek
icin kullanilmigtir. Bu baglamda yeryiiziinde, Allah’in yarattigi her
eylem Allah’m sevgisinin bir agilimidir. Simdi sunacagimiz ayet-i-
kerime bu ger¢egi vurgulamaktadir:

“Allah’in sevgisinin a¢ilimlarina bir baksana! O, topraga ol-
diikten sonra bile nasil hayat veriyor! Kuskusuz, oliileri de diriltecek
olan O dur; ¢iinkii O, her seye giicii yetendir'®.

Iste Allah’mn insanlara olan sevgisinin agilimlar olarak, gece ile
giindiiz'*!, insanlarm mazhar olduklar1 her tiirlii nimet'?’, gokten inen
yagmur'?®, Hz. Peygamber'?*, Kur’an ve diger ilahi Kitaplar*®® ‘rah-
met’olarak betimlenmistir.

Rahmet sozciigii dogrudan Allah’in insanlara duydugu derin
sevgiyi ifade etmek igin yogun bir bigimde kullanilmistir. Mademki,
evrende gergeklesen her sey, Allah’in sevgisinin bir tezahiirli ve acili-
midir, o halde, her sey ancak sevgi ile anlam kazanmaktadir. Allah
insan arasindaki bu canli sevgi bagi, insan ¢ogu kez bu sevgiye layik
olmayan davranislar sergilese bile, mutlaka devam etmesi gereken bir
bagdir. Su halde insan, varolussal olarak ne kadar kotii bir konumda
bulunursa bulunsun, Allah’in sevgisinden asla umudunu kesmemelidir.
Simdi bu konuyla ilgili birka¢ ayet sunalim:

Ornekl:

“Ey (gtinah isleyerek) kendilerine(zuliimda) asirt  giden
abdlerim! Allah’in (size duydugu derin) sevgiden asla umudunuzu
kesmeyin, ¢iinkii Allah biitiin giinahlar: bagislar. Gergekten de O, ¢ok
bagislayan, ¢ok miisfik olandur*®.”

Acikga goriilmektedir ki, insan, i¢ine diistiigii giinah batakligi ne
kadar i¢inden ¢ikilmaz olursa olsun, yine Allah’in kendisine olan derin
sevgisinden asla umutsuzluga kapilmamalidir. Allah, isledigi glinahlar

120 30er-Riim, 50.

121 28el-Kasas, 73.

22 10Yfinus, 21; 11 Had, 9-10; 30er-Ram, 36; 41 Fussilet, 50; 42 es-Sira, 48.
128 25el-Furkén, 48-49. Ayni anlamda bkz., 27en-Neml, 63; 30er-Ram, 46.

124 21el-Enbiya, 107.

125 27en-Neml, 77; 45el-Casiye, 20; 11Had, 17.

126 39ez-Ziimer, 53.
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ne kadar ¢ok ve ne kadar biiyiik olursa olsun, insanin, sirk durumu
disinda tiim giinahlarin1 bagislayacagini miijdelemektedir. Boyle bir
tavrin tek nedeni, Allah’in insana duydugu derin ve yogun sevgidir. Su
halde insana diisen, asla umutsuzluga kapilmamaktir. Unutmamak
gerekir ki, Allah’in sevgisinden ancak, dogru yoldan sapmis olan sap-
kinlar umutlarini keserler'?’.

Ornek2:

“Hani sizden kesin soz almus, iizerinize, Tiir'u kaldirmis ve (si-
ze): “Size verdigimize kuvvetle sariin ve icindekini hatirlayin ki
Jicinizde Allah bilinci canli kalabilsin * demistik. Ancak siz bunun
ardindan yine soziiniizden donmiistiiniiz. Allah’in size olan litfu ve
sevgisi olmasaydi, (bu davranisinizdan dolayr) hiisrana ugrayanlardan
olurdunuz'®.”

Yiice Allah, kendisine tutacaklarma dair kesin séz verdikleri
halde, sozlerinden dénen Yahudileri, onlara duydugu derin sevgiden
dolay1 bagislamistir. Ayni durum, biitiin halklar i¢in gegerlidir. Yiice
Allah, ¢ok sevdigi insani, sevgisinden dolay1 giinah islese de yine de
stirekli olarak bagislamaktadir.

Orneka3:

“Eger Allah’in size diinyada olan ve ahirette de (devam edecek)
bulunan lutfu ve sevgisi olmasayd:, yaydiginiz (iftiradan) dolayi, basi-
niza mutlaka ¢ok biiyiik bir azap gelirdi*®.”

Allah, Hz. Peygamber zamanindaki inananlari, igledikleri ¢ok
biiyiik bir giinahtan dolayi, onlara olan sonsuz sevgisinden dolay1 ceza-
landirmaktan vazge¢cmektedir. Burada vurgulanmasi gereken c¢ok
onemli bir husus da Allah’in bize olan lutfu ile sevgisinin Ahirette de
devam edecek olmasidir. Bunun anlami sudur: Yaratici ile insan ara-
sindaki sevgi bag hicbir zaman yok olmayacaktir. Sonsuza dek
devam edecektir.

Hz. Isa’nin, ‘peivate év_til_ayamn tij énii/ O halde benim sev-
gimde kalin.’ cimlesinin, Siiryanice’ye L3 hhsis oas /Kavav

127 15Hicr, 56.
128 2e|-Bakara, 63-64.
29 24en-Nir, 14. Ayn1 anlamda diger ayetler icin bkz., 24en-Nir, 10, 20-21.
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b’rehmat dil’ seklinde ¢evrildigini gormiistiik. Vahiy siirecinin bir
devamu olarak Kur’an’da Rahmet sozciigiinii ‘sevgi’ anlaminda kul-
lanmistir. Bununla birlikte, s6z konusu ayetlerde gecen Rahmet s6z-
cligli siirekli olarak ‘actma ve merhamet etme’ seklinde anlasilmistir.
Bu anlayigin dogal sonucu olarak hemen biitiin diinya dillerindeki ¢evi-
riler, Rahmet sozciigiinii siirekli bir bigimde ‘acima ve merhamet etme’
sozciikleri ile ¢evirmiglerdir. Yerimizin sinirli olmasindan dolayi, ¢e-
sitli dillerdeki ¢evirilerden birkag 6rnek sunmakla yetinmek istiyoruz:

{ Gpalall 235 Oy @l i Gy

“Biz, seni alemlere, ancak Sevgimizin bir agilimi, bir sevgi pina-
rt olarak gonderdik**.”

Tiirkce geviriler genelde sozciigii aynen aktarmayi yeglemekte-
dirler:

“(Ey Muhammed!) Seni ancak alemlere rahmet olarak gonder-
dik.”[DIB.]

Bati dillerindeki geviriler ise Rahmet s6zciigline ‘actma’ anlami
vermek konusunda goriis birligine varmislardir:

And We have not sent you, [O Muhammad], except as a mercy
to the worlds.

Muhsin Khan

And We have sent you (O Muhammad SAW) not but as a
mercy for the 'Alamin (mankind, jinns and all that exists).

Pickthall

We sent thee not save as a mercy for the peoples.
Yusuf Ali

We sent thee not, but as a Mercy for all creatures.
Shakir

And We have not sent you but as a mercy to the worlds.
Dr. Ghali

And in no way have We sent you except as_a mercy to the
worlds.

French

Et Nous ne t'avons envoyé qu'en miséricorde pour l'univers .

German

%0 21el-Enbiya, 107.
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Und Wir haben dich nur als Barmherzigkeit fir die
Weltenbewohner gesandt.

{Aaaliad e (K}

“Q, sevgiyi kendine zorunlu kilmistir™>.”

Tiirkge geviriler, ¢ogunlukla bu ayeti ‘rahmet’ sdzciigiinii aynen
kullanarak ¢evirmeyi yeglemektedirler. Bununla birlikte, ‘acima, mer-
hamet etme’ sozciiklerini kullarak ¢evirenlerde vardir. Bat1 dillerindeki
ceviriler bu ayetin gevirisinde de ‘rahmet’ s6zciligiinii ‘acima, merha-
met etme’ anlamina gelen ‘mercy, miséricorde, Barmherzigkeit’ s6z-
ciikleri ile ¢evirmislerdir:

Sahih International

He has decreed upon Himself mercy.

Muhsin Khan

He has prescribed Mercy for Himself.
Pickthall

He hath prescribed for Himself mercy,
Yusuf Ali

He hath inscribed for Himself (the rule of) Mercy.
Shakir

He has ordained mercy on Himself;

Dr. Ghali

He has prescribed for Himself (the) mercy.
French

11 S'est a Lui-méme prescrit la miséricorde .
German

Er hat Sich Selbst Barmherzigkeit vorgeschrieben.

{5 08 Ey (iad 33 }

“Sevgim her seyi kusatmistur™>...”
Tiirkce ceviriler, ‘rahmet’ sozciigiinii aynen kullaniglardir. Bati
dillerindeki geviriler ise, mutad oldugu lzere, ‘rahmet’ sézciigiind,
‘acima, merhamet etme’ anlamma gelen ‘mercy, miséricorde,

Barmherzigkeit’ sozciikleri ile ¢evirmislerdir:

1316 el-En’am, 12.
132 7 el-* Aréf, 156. Ayrica bkz., 40 Gafir, 7.
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Sahih International

but My mercy encompasses all things..

Muhsin Khan

and My Mercy embraces all things.

Pickthall

My mercy embraceth all things,

Yusuf Ali

but My mercy extendeth to all things.

Shakir

and My mercy encompasses all things.

Dr. Ghali

and My mercy has embraced everything;

French

Et Ma miséricorde embrasse toute chose.

German

aber Meine Barmherzigkeit umfaf3t alles.

Kur’an i¢inde yaptigimiz Art-siiremli semantik arastirmalar so-
nucu, acik¢a gormekteyiz ki, R-H-M kokii biitin Kur’an boyunca,
‘sevmek’ anlaminda kullanilmigtir. Hz. Peygamber de R-H-M kokiinii
‘sevmek’ anlaminda kullanmistir. Asagida sunacagimiz rivayetler, R-
H-M kokiiniin, tipki H-B-B ve V-D-D kokleri gibi, ‘sevmek’ anlamin-
da kullanildigin1 acgik¢a gdzler 6niine sermektedir:

(10 /8) ¢4l mawa

ubu_\h&_luu d}mé\_\w d\ﬂc)al.r—ur— ‘C—L’)SJL\.\JA cra.uu}.\\\_uh 6011
BANEY 2gad) i b Guiadall Ty Al alle 0 e 1 5L 06 10 O O
«MUM\J:M}L&Q@L\; \}mc Lé&i\ \J\ caall dAAS a&k_

Imam Buhari’nin rivayet ettigi hadis-i serif, diger musned’lerde
HBB eylemi ile sunulmustur. Bu ise RHM kokiinii kok anlaminin HBB
ve VDD gibi ‘sevmek’ oldugunu agikga gozler oniine serer:

‘ (102 :02) 2l &) diea
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“Inananlarm birbirlerini karst miisfik olmalarinda, birbirlerini
sevmelerinde ve birbirlerine karsi yogun sevgi ve sefkat gostermele-
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rindeki durumu, viiciidun durumuna benzer: Viicudun bir organi rahat-
s1z olunca diger organlar1 da uykusuzluk ve ates ile onun rahatsizligini
duyar'®.”

Dikkat edilecek olursa, V-D-D, H-B-B ve R-H-M kokleri, bura-
da ‘sevmek’ anlamini vermek i¢in esanlamli olarak kullanilmistir. Bag-
ta Arapca olmak iizere, biitiin Sami Dilleri, anlami kuvvetlendirmek
i¢cin esanlamli s6zciikleri kullanmaktan hoslanirlar.

Sonug:

‘R-H-M’ kokii ile ilgili olarak Kur’an’da yaptigimiz arastirma-
lar, asagidaki sonuglara varmamizi zorunlu kilmaktadir.

1. ‘R-H-M’ k&kii biitiin Kur’an boyunca, kokiin gergek anlami
olan ‘Sevmek, sefkat gostermek, miisfik olmak’ anlamini canli bir
bicimde korumaktadir; dyle ki, bu anlam, kokiin farkli kaliplarindaki
kullanislarinda da kendini rahatlikla hissettirmektedir. Daha da 6nemli-
si, kok, bize gore, TANAK’da ve Incillerde, az da olsa kendini hisset-
tiren ‘acimak, merhamet etmek’ anlamini, tipki Akkadg¢a’da oldugu
gibi Kur’an’da higbir sekilde tasimamasidir. Bunun ag¢ik anlami sudur:
Sevgi temeline dayanan vahiy siireci, Kur’an’da en derin ifadesini
bulmustur. Su halde, sadece Hristiyanligin sevgi agirlikli oldugu iddia-
s1 dogru degildir. Bunun acik delili, incillerde gegen sevgi sdzciigiiniin,
Kur’an’a gore daha az kullanilmis olmasidir. Ancak, Kur’an’in sevgi
agirlikli olmasi, her seyden 6nce onun, dogru bir bicimde okunmasina
baglidir. Kdke, hal-i hazirda oldugu {izere ‘acimak’ anlamu verilecek,
Tanr1 ise ‘cok seven’ degil de ‘cok aciyan’ olarak algilanacak olursa,
bu takdirde Kur’an’in sevgi agirlikli oldugu gergegi, tiziilerek ifade
edelim ki, gizlenmis olur. Oysa bu durum, gerceklere aykir1 bir du-
rumdur. {lahi iradeyi ¢arpitmaktan daha biiyiik bir ciirim de asla ta-
savvur edilelemeyecegine gore, bu tiir davranislardan kesinlikle ka-
cinmak gerekir.

2. Bununla birlikte tiziilerek ifade edelim ki, s6zliiklerimiz, eski
ya da yeni olsunlar, acik Kur’an ayetlerine ragmen, yine de kokiin
‘sevmek’ anlamindan habersiz goriinmektedirler. Ayni durum,

% fbnu’l-Ca’d, Ali b. el-Ca’d b. Ubeyd el-Cevherd, el-Miisned, s. 102. No:605. Ayrica bkz, Ebd
David et-Tayalisi, el-Miisned, 11,140.; et-Tabarani, , el-Mu cemu ’s-Sagir,1,235.
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Kur’an’t yorumlayan miifessirler ve onu ¢eviren miitercimler i¢in de
gecerlidir.

3. Anlam degismelerini g6z 6niinde bulunduran art siiremli se-
mantik aragtirmalar, sorunun asilmasinda en 6nemli katkiy1 saglayacak
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu yontemin digindaki ¢aba-
lar, ne denli 6vgiiye layik olurlarsa olsunlar, asla sonug getiremezler.
Kur’an’in dogru olarak anlasilmasi bakimindan bu gercegin asla goz
ard1 edilmemesi gerekir.

5. Kur’an’da 324 Kez Gegen ‘R-H-M’ Kékii ile Ilgili Olarak
Sozliik Denemesi

Kur’an’da 324 kez gecen ve kullanimda siklik bakimindan 19.
siray1 isgal eden‘R-H-M’ kokii Kur’an’da biitiin zamanlarda ¢ekimli
fiil, isim ve sifat olarak kullanilmig bir koktiir. Bununla birlikte, fiil
bablar1 olarak, sinirli bir kullanima sahip olmustur. Buna gore, kok ile
ilgili olarak sdyle bir s6zliik denemesinde bulunabiliriz:

asja b)) 4ad) dada : Sevmek, sefkat gostermek, miisfik,
sefkatli olmak.

423 : Sevgi, sefkat, nimet, bolluk, yagmur.

aa): slaa : Cok seven, ¢ok miisfik olan, ¢cok sefkatli olan.

o) : Cok seven.

443y : Sevgi, sefkat.

ax): sl : Rahim, dol yatag.

‘R-H-M’ kokii ile ilgili olarak ortaya koydugumuz sozliik de-
nemesi, Sozliikklerimizden, koke ‘acimak, merhamet etmek’ yerine
‘sevmek, miisfik olmak’ anlami vermesi bakimindan ayrilmaktadir.
Eger koke, on dort asirdan daha fazla zamandan beri yapildigi iizere,
‘acimak’ anlami yiiklenecek olursa, sevgiye dayali Kur’an mesaji dog-
ru anlagilmamig olur. Su gergegi hi¢bir zaman unutmamak gerekir:
Kur’an da dahil olmak iizere biitiin vahiy siireci ‘sevgi’ temeli {izerine
kurulmustur.



1. ULUSLARARASI KUR’AN’I YENIDEN DUSUNME ILMI TOPLANTISI
1STINTERNATIONAL SYMPOSIUM ON RETHINKING THE QUR’AN

Genel Sonuc:

E-M-R ve R-H-M kokleri ile ilgili TANAK’da, Yeni Ahid’de
ve Kur’dn’da yaptigimiz art-siiremli incelemeler, asagida maddeler
halinde zikredecegimiz sonuglara ulasmamizi saglamstir:

1. Sami Dilleri Arasinda Prototipe en yakin dil Arap-
ca’dir. Bu gergegi goz ardi etmek, Sami Dillerine yapilacak en biiyiik
katiiliik olacaktir; ¢iinkii Sami Dilleri, birbirlerini tamamlayan, acikla-
yan dillerdir. Diller temelinde saglanacak birliktelik, Sami Halklarin
birbirlerini anlamalarina ve birbirlerini sevmelerine katki saglayacak-
tir.

2. Anlam degismeleri biitiin dilleri, biitiin dillerin maruz
kaldig1 ve kalmaya devam edecegi dogal bir siirectir. Onemli olan bu
stirecin bilincinde ve farkinda olmaktir. Bu farkindalik 6zellikle Kut-
sal Kitaplarin dogru bir bigimde anlasilmasi bakimdan bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte dzellikle Islam diinya-
sinda s6z konusu farkindaligin, istisnalar diginda, bilincinde de bulu-
nulmadig1 asikardir. Sonu¢ ortadadir: Elimizdeki Arapga sozliikler,
eski ya da yeni olsunlar, anlam degismleri konusunda duyarli olmadik-
lar1 i¢in, bizlere Hz. Peygamber zamanindaki Arapga’y1 vermemekte-
dirler. Bugiin bile, bizlere Hz. Peygamber zamanindaki Arapg¢a’yi,
sunacak, sozliiklerin bulunmamasi, merhum, Emin el-Hdli’nin deyi-
miyle, utamlacak bir durumdur. Ozelikle iilkemiz agisindan daha da
utandirici olmasi gereken, 2010 yilinda, Kur’an s6zIigii olarak, eli-
mizde 1873 yilinda Ingiliz miistesrik Penrice tarafindan Ingilizce yazi-
lan ¢alismanin, Tiirk diline ¢evrilmesidir. Misirh arastirmacilar EISaid
M. Badawi, Muhamad Abdel Haleem tarafindan hazirlanan ve Brill
yayinlari tarafindan 2008 yilinda yayinlanan Kur’an sozliigi, bilimsel
olmayan yontemler ile hazirlanmigtir. Bu yilizden, gegmisi tekrardan
ote gitmemektedir. Su halde biitiin Diinya, anlam degismelerini ve
Sozlikk Bilimin verilerini dikkate alan yeni bir sozliige her zamankin-
den daha ¢ok gereksinme duymaktadir.

3. Hz. Peygamber zamanindaki Arapga’y1r bize verecek
olan Kur’an sozliigiiniin hazirlanabilmesi ise, bize gore, ancak Karsi-
lagtirmali Sami Dilleri Arastirmalarindan yararlanmak, Kur’an’da ge-
cen 1505 kokiin gergek anlamlarinin ortaya konabilmesi i¢in Kur’an
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Oncesi Vahiylerde Kur’an’da oncelikle art-siiremli semantik arastirma-
lar yapmak ve daha sonra da Kur’an’1t dogru bir bigimde anlayabilmek
i¢in, Onceki Vahiyleri ciddi bir bigimde incelemek suretiyle miimkiin
olabilir.

4, Amacimiz, Son Cagr1 Kur’an’in dogru bir bi¢cimde an-
lagilmasini saglamak amaciyla, agikladigimiz ilkeler dogrultusunda,
yeni Kur’an Sozligiinii en kisa zamanda biitiin Diinya halklarina
sunmaktakdir. Bu baglamda Kur’an sdzliigiiniin Tiirkge ve Ingilizce
olarak hazirlanmasi diisiincesinde oldugumuzu 6zellikle belirtmek
isteriz. Basari sadece Allah’dandir.



