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Kur’an ve De i im konusunun ele al nd  çal malar n ortak  özellikleri ara-
s nda yer alan içeri in, genellikle Kur’an’ n cahiliyye toplumunda meydana getirdi i
fikrî de i ime, Kur’an’a göre de i imin genel yasas na ve Kur’an’daki de i im örnek-
lerine indirgendi i, Cahiliyye dönemi fikrî de i imin, Allah anlay n n de i imi ve
ahiret gününün kabulü olarak anla ld , genel de i im yasas n n ise,

mealindeki ayete
dayand r ld  görülmektedir. Oysa  Kur’an ve de i im konusunun, Kur’an’daki de i-
im ba ta olmak üzere, Kur’an ve de i im ili kisini, bu ili kinin niteli ini, bu niteli e

ait amaç, alan, yöntem ve de er konular n , Kur’an’ n de i im konusunda günümü-
ze yans yan mesajlar n  da ihtiva etti i görülmektedir. Genellikle bu çal malarda
sadece Kur’an’daki de i ime yer verilmesi, de i en sosyo-kültürel, sosyo-ekonomik
ve sosyo-politik yap ya ba l  olarak ortaya ç kan problemlere ve Kur’an’ n  bu prob-
lemlere ne cevap verdi i konular na hiç temas edilmemi  ya da k smen temas edil-
mi  olmas , bu çal malar n eksik kalan yönleri  aras nda yer al r. Kur’an,  sadece
Allah ve ahiret konusunda fikrî de i imde bulunmam , sosyal, ibadet ve hukuk
alanlar nda da önemli baz  de i iklikler yapm t r. Buna mukabil Kur’an’ n hiç de i-
im yapmad , hatta korudu u konular da olmu tur. Nitekim  ilahi dinlere ait nor-

matif de erlerin aynen korundu u, buna kar l k baz  formelliklerin de i tirildi i
hepimizin malumudur. Bu ba lamda “sabit din  dinamik eriat”2 anlay  bu olgunun
ortaya koydu u bir tan m olarak alg land nda sunulmu  vahiy, istenilmi  vahiy
kavramlar  ile nass-olgu veya olgu-nass ili kisi3 daha iyi anla lacakt r.

1 R‘ad 13/11.
2 Bkz. lhami Güler, , Ankara Okulu Yay nlar , Ankara 1999.
3 Konuyla ilgili geni  bilgi için bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, , yer

belirtilmemi  1990. (Bu eser dilimize çevrilmi tir : çev. Mehmet Emin Ma al ,
Kitabiyat, Ankara 2001); Ebu Zeyd, , Beyrut 1982; Ömer Özsoy, “Nasr
Hamid Ebu Zeyd’in Nass-Olgu li kisi Ba lam nda ‘Ulûmu’l-Kur’an’  Ele tirisi”,

, Cilt 7, Say  3-4, Ankara 1994, s. 237.
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Kur’an’da yer alan din ve hukukla ilgili örneklerden ve bunlara ait bilgilerden
de i imle ilgili niteli in, tek düze olmay p durumsal oldu unu, yani duruma göre
onaylama, de i tirme, kolayla t rma, tashih etme, iyile tirme, tasvir etme ve yeni
kural koyma eklinde oldu unu görmekteyiz. Tevrat’ta yer alan  dinî ve hukukî
hükümler ile brahimî gelene in ve  buna ba l  cahiliyye uygulamalar n n tamamen
onaylanmad n  ya da k smen de i tirilerek onayland n  biliyoruz. Bunun böyle
olmas  hiç üphesiz insan n Kur’an için de il, Kur’an’ n insan için olu undan ve de i-
en artlara göre Kur’an’ n insan n problemlerini çözme amac  ta mas ndan dolay -

d r. Bu sebepledir ki Kur’an, bireyde zihinsel bir de i im yaparak öncelikle iç ve d
ar nmada bulunmas n  ve Tanr s n  içselle tirmesini talep etmekte, dinî ritüellerin ise
as l amac n n takva yani sevgi, sayg  ve sorumluluk bilinci ile korunma oldu unu
vurgulamaktad r. Böylece bireyin bireyci bir ki ili e de il de bireyselci bir ki ili e,
kimlik öncelikli bir davran a de il de ki ilik öncelikli bir davran a sahip olmas n
hedeflemektedir. Zira bireyi suç i lemekten ve hata yapmaktan koruyan kimlikten
ziyade ki iliktir. Kim oldu u de il, nas l oldu udur. Bilgisizlikten bilgili olmaya, tem-
bellikten çal kanl a, kötülükten iyili e ve benzeri bütün olumsuzluklardan olumlu
de erlere geçi i sa lay c  ve bireye sorumlulu unu hat rlat c  ilke ve prensipleriyle,
“atalar m z  bu yol üzerinde bulduk” diyerek getirilen de i ikliklere ve yeniliklere
k saca de i ime kar  ç kanlar  aç kça k namas yla Kur’an, de i imin kar s nda de-
il, yan nda ve  içinde yer al r.

Buraya kadar  anlat lanlarda herhangi bir problem gözükmemektedir. Prob-
lem, tenzil sonras  dönemde özellikle günümüzde Kur’an ve de i im ili kisi, bu ili -
kinin niteli i, alanlar , sonuçlar  ve bunlar n anlamland r lmas  konusunda olmakta-
d r. Bir ba ka deyi le bireyin de i en artlara ve olgulara göre Kur’an’  alg lama,
anlama ve yorumlama konusundaki  zihniyet yap s  ve bu yap n n nas ll  konusun-
daki  tart madad r. Kur’an de i medi i halde onun anla lmas  ve yorumu de i e-
bilmektedir. Erol Güngör’ün ifadesiyle “Din de i medi i halde  insanlar n onunla
ilgili anlay lar  de i iyorsa o zaman bu de i menin sebeplerini dinde veya insanlar-
da de il, fakat onlar n d nda bir tak m kaynaklarda aramam z laz m. Ba ka bir
ifade ile söylersek insanlar  de i tiren, her devrin insan na ba ka türlü tesir eden,
dolay s yla insanlar n ah slar na de il, onlar n zamanlar na ba l  bulunan bir tak m
amellerden bahsetmemiz do ru olur”4.

Din ve de i im ba lam nda söylenebilecek ilk söz, dinin ideoloji olmad  ve
olamayaca d r. Fakat baz  çevrelerce bir ideoloji gibi alg land  bu sebeple bilgi-
iman özde li ine gidildi ini, nitekim Kerhi’nin (ö.340/951), “Mezhebimize  ayk r

4 Erol Güngör, , stanbul 1989, s.35.
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olan her ayet ve hadis, ya te’vil edilmi tir ya da neshedilmi tir”5 es-Savi’nin ise dört
mezhebin görü leri Kur’an, sünnet ve sahabenin görü lerine ayk r  bile olsa onlara
muhalefet asla caiz olmaz” 6 dedi ini biliyoruz. Burada bir zihniyet probleminin
oldu u görülüyor. Bu problem ise, en ba ta Kur’an’  do ru ve sa l kl  anlamam z
engelleyen alg lama, anlama ve anlamada uygulanan  mant k sorunumuzdur. Özel-
likle ak-kara, siyah-beyaz, do ru-yanl gibi sadece iki rengin hakim oldu u veya iki
renkten ba ka renklerin ve tonlar n kabul edilmedi i bir mant k anlay yla Kur'an'a
yönelmek ve onu do ru anlad n söylemek ne ölçüde do ru bir anlay t r? Kur’an’
daha do ru ve daha sa l kl tan mak, anlamak ve yorumlamak için kategorik, in-
dirgemeci, önyarg l ve parçac , genelle tirmeci  anlay a dayal bir mant k yerine,
ön bilgiye ve analitik dü ünceye dayal bir mant kla Kur'an'a yönelmek ve onu an-
lamaya çal mak, daha do ru bir yakla m de il midir? Özellikle bu hususun tart -

lmas  gerekmektedir.

Bu problemin yan nda, geçmi te oldu u gibi ça m zda ortaya ç kan bir ba ka
problem de kök de erlerle güncel de erlerin bir ba ka ifade ile ya an lan gerçeklik
ile inan lan gerçekli in çat mas  sorunudur. Bu çat mada birey, ya inan lan gerçek-
li i yani kök de erleri  merkeze alarak, ya an lan gerçekli i yani güncel de erleri 
yok farz ediyor ve toplumdan koparak kendi ya am alan n  kuruyor ya da ya an lan
gerçekli i merkeze alarak, inan lan gerçekli i yok farz ediyor ve dinden özgürle me
sürecine giriyor, ya da ya an lan gerçeklik ile inan lan gerçeklik aras ndaki çat may  
asgari düzeye indirmek için yo un bir çaban n içine giriyor, telifçi, uzla t r c  ve
dinde özgürlükçü bir yakla mla söz konusu çat may  çözmeye çal yor. te bu
olgu, Kur’an ve de i im konusunun bir ba ka bak  aç s yla ele al nmas n  gerekli
k lan bir  husustur. ayet bu yap lmaz ise ne olur? Birey ya dinden özgürle ir, kopar
ve uzakla r, ateizm, deizm, satanizm v.s. gibi din d  ak mlara kat l r, ya da pratik
hayattan kopuk teorik bir söyleme veya ah slara ba l l a ve onlar n karizmatik
otoritesine körü körüne itaate mahkum olur. Bu ise duygular m z , ön yarg lar m z ,
kal p yarg lar m z  ve ideolojilerimizi, din zannetmemize, ö renme yetene imizi
kendi ellerimizle öldürmemize sebep olur. Halbuki Kur’an, ah slara de il kurallara
ve ilkelere ba l l  tavsiye etmekte, ö renme yetene imizi geli tirmemizi istemek-
tedir.

nanan her birey için Kur’an; hem bir inanç objesi hem de bir bilgi objesidir.
Kur’an’ n  inanç objesi olu u, onun ayn  zamanda inan lan gerçeklik olu unu da

5 Muhammed Hüseyin ez-Zehebi, , Beyrut 1976, II/134.
6 Ahmed b. Muhammed es-Sâvi, , M s r, t.y., III/10.
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ifade eder. Bir ba ka deyi le Kur’an, inanan her birey için gerçekli i temsil eder.
Onun  inanç objesi olu u, Tanr  sözü olu u dolay s ylad r.7

nanan birey için, bir de ya anan gerçeklik söz konusudur. Bireyin bizzat ya-
ad  gerçeklik, inan lan gerçeklikle bir uyum içinde ise veya paralellik arz ediyorsa

inanan birey için hiçbir problem yoktur. Zira inand  gerçeklik ile ya ad  gerçeklik
birbiriyle çeli memektedir. Ancak ya ad  gerçeklik ile inand  gerçeklik aras nda
uyum veya paralellik yoksa, bir ba ka deyi le çeli ki varsa o zaman inanan birey
için bir problem var demektir. O problem ise bireyin ya ad  geçe e göre mi, yok-
sa inand  gerçe e göre mi hareket edece i konusudur.  Birey, inand  gerçe e
göre hareket etse, ya ad  gerçekle çat acak, ya ad  gerçe e göre hareket etse
bu defa da inand  gerçekle çat ma içine girmi  bulunacakt r.

Böyle durumlarla kar la ld nda geçmi te bilim adamlar m z n bu problemi,
te’lif8 veya  nesh anlay 9 ile çözmeye çal t klar  bilinen bir husustur. Bu iki anlay -
a ilaveten ça m zda iki  anlay n daha geli tirildi i görülmektedir. Bunlardan 

birincisi “Tarihsellik” di eri ise “Durumsall kt r.”10

Te’lif yöntemi, daha ziyade inan lan gerçeklikler aras nda var oldu u san lan
çeli kilerde kullan l rken, Nesh yöntemi hem inan lan gerçeklikler aras nda var oldu-
u san lan çeli kilerde hem de inan lan ile ya anan gerçeklikler aras ndaki çeli ki-

lerde kullan lm t r. Sözgelimi Kur’an ayetleri aras nda varm  gibi görünen çeli kiler
te’lif yöntemi ile çözüme kavu turulurken, bu yöntemle çözümlenemeyen konular
nesh yöntemi ile çözüme kavu turulmaya çal lm t r. Mesela Kur’an’da hem sava
hem de bar la ilgili ayetler mevcuttur. Bu inan lan bir gerçekliktir. Yani  sava  ayeti
de bar  ayeti de inan lan gerçeklik içinde yer almaktad r Bir de ya an lan gerçeklik
vard r o da o anda ya an lan durumdur. Ya an lan durum ayet sava  hali ise
Kur’an’da yer alan sava  ayetiyle uyum içinde olmakta buna mukabil bar  ilkesiyle
çat ma içinde bulunmaktad r. Böyle bu durumda ya an lan gerçeklik inan lan ger-
çeklikle yani sava  ayetleriyle uyum içinde olmakta bar  ayetleriyle  de olmamak-
tad r.  Zira sava  olgusu ile Kur’an’daki “sava ” ayetleri bir paralellik arz etmekte ve
uyum içinde olmakta buna mukabil  ya an lan sava  olgusu ile Kur’an’daki “bar ”
ayetleri aras nda herhangi bir paralellik bulunmamaktad r. Böyle bir durumda prob-
lemi çözmek görevi ise bilim adamlar na dü mektedir.

7 Bkz. Celal K rca, “Kur’an’ n Anla lmas nda Dil Problemi”, , Y l 1, Say  9, stanbul
1998, s. 34-60.

8 Bkz. Abdullah b. Müslim b. Kuteybe, , Beyrut 1981.
9 Bkz. Hibetullah b. Selame, , M s r t.y.; Ebu Cafer Ahmed b.

Muhammed en-Nehhas, , Kuveyt 1988; Mustafa Zeyd,
, Beyrut 1981.

10 Bkz. Celal K rca, “Tenzil Yönteminin Tarihselli i Problemi ve Kur’an Yorumuna Olan Etkisi”,
, Y l 1, Say  2, stanbul 1997, s. 51-60.
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Bilim adam , mevcut problemi, te’lif yöntemiyle çözebiliyorsa çözüyor; ayet
çözemiyorsa o zamanda nesh yöntemine ba vuruyor. Ya an lan bir gerçeklik olan
“sava ” olgusu, tarihi süreç içerisinde ülkemizde Cumhuriyetimizin kurulu una ge-
linceye kadar f khi terimle ifade edecek olursak “azimet” olarak; bar  ise “ruhsat”
olarak alg lanm  ve aç klanm t r. Cumhuriyetimizin kurulu u ile birlikte bu anlay
de i mi , sava  yerine bar  esas al nm ; “yurtta sulh, cihanda  sulh”  ilkesi benim-
senmi tir.

Buna göre geçmi te ya anan sava  olgusu ile Kur’an’ n sava  öngören ayet-
leri, bir paralellik içinde oldu u için, bilim adamlar , bu uyumu dü ünce sisteminin
merkezine yerle tirmi  ve bu dü ünce sistemiyle çeli ti ini varsayd  ayetleri ya
te’lif yöntemini uygulayarak sava  olgusu ile uyumlu hale getirmeye çal m  ya da
nesh yöntemini uygulayarak bar la ilgili ayetlerin, zihinsel bazda devre d  kalma-
s n  sa lam t r. Böylece ya an lan bir gerçeklik olan sava  olgusuyla, inan lan ger-
çeklik içinde yer alan bar la ilgili ayetlerin aras ndaki uyumsuzlu u ortadan kald r-
m t r. Ekonomisi tar ma ve ganimete  dayal  bir sosyal düzen içinde (tar m toplu-
munda) böyle bir zihinsel çözüm, pek de yad rganmam  hatta tasvip görmü tür.
Nitekim “Daru’l Harp” ve “Daru’l slam” terimlerinin ortaya ç kart lmas  böyle bir
zihinsel anlay n ürünü olmu tur.11

Ekonomik ve sosyal düzen de i ip de toplum, “tar m” toplumundan “sanayi”
toplumuna oradan da “bilgi” toplumuna geçince, tar m toplumunun problemlerini
çözmek için öngörülen çözümler, sanayi ve bilgi toplumunun problemlerini çözemez
veya yeterince çözemez hale gelince yeni anlay lar ve yöntemler aranmaya ba -
lanm t r.

Konu ile ilgili problem bu defa bar  konusunda de il sava  konusunda ol-
mu tur. Zira bar , sanayi ve bilgi toplumunda “azimet”; sava  ise  “ruhsat olarak
alg lanm t r ve alg lanmaktad r. Böyle bir durumda bar  ya an lan gerçeklik, sava -
la ilgili ayetler de inan lan gerçeklik içinde yer alm  dolays yla tar m toplumunda
sava  olgusu ile bar  ayetleri uyumsuzlu u söz konusu iken, sanayi ve bilgi toplu-
munda bar  olgusu ile sava  ayetleri uyumsuzlu u söz konusu olmu tur. Bu defa
bilim adam  bu problemi çözmek için ya geleneksel anlay  tekrar ederek problemi
daha da karma k ve içinden ç k lmaz hale getirmi  ya da yeni yöntemler deneyerek
probleme bir çözüm aram t r. Geleneksel islam anlay na sahip bilim adamlar  eski
yöntemleri tercih edip bu yöntemin sonuçlar n  bir de er olarak naklettikleri için
konu çözümsüzlü e terk edilmi  veya tehir edilmi tir. Buna kar l k yenilikçi diye

11 Bu kavramlarla ilgili olarak bkz. Ahmet Özel,
, Marifet Yay nlar , stanbul 1984.
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tan mlayabilece imiz bilim adamlar , yeni yöntemler deneme ve problemlere bu
yeni yöntemlerle çözüm bulma çabas  içinde olmu lard r.

Denenen yeni yöntemlerden biri de “tarihsellik”tir.12 Anlad m kadar yla  ta-
rihselci anlay a göre, Kur'an' n bir normu ve bu normlardan baz lar na ait formu
mevcuttur. Özellikle sosyal, ve hukuksal nitelikli normlara ait formelli in Kur'an' n
indirildi i kültürel ve sosyal ortam  ve artlar  yans tmas , bu formelli in tarihin bir
dönemine ait oldu unu da göstermektedir. Buna göre Kur'an' n normu evrensel bir
niteli e sahip olsa da, formu tarihseldir ve formelli in de i ebilece ini gösterir.
Ça m zda slam’a ve onun sosyal ve hukuksal alanda öngördü ü formelli e kar
gösterilen tepkileri ve tenkitleri geçersiz k lmak için slam’ n sevimli yönünü ortaya
koymay  amaçlayan bu yorum tarz ; ça da  sosyal ve hukuk anlay  ile slam’ ,
tarihsel bir nitelik ta yan formlarda de il, evrensel bir niteli e sahip olan Kur'an
normlar nda uzla t rmay amaçlamaktad r, diyebiliriz. Bu anlay a baz  slam yorum-
cular n tepkisi elbette iddetli olmu  ve bunlara göre Kur'an'a ait formlar n tarihsel
olarak ileri sürülmesi, tahammül s n rlar n  zorlayan bir hareket olarak alg lanm t r.
Fakat bu tepkinin zihinsel ve bilgisel  olmaktan daha çok duygusal oldu u görül-
mektedir. Zira Kur'an' n baz  ayetlerini di er ayetine neshettirme ile, Kur'an' n baz
ayetlerini tarihsel sayarak belli döneme ait k lma aras nda yöntem ve sonuç aç s n-
dan ne gibi bir fark vard r? Sebepleri farkl  olsa da bir ayeti tarihsel k lma ile
mensuh sayma aras ndaki fark sadece bir isimlendirmeden ibarettir. Özde ve so-
nuçta bir farkl l k yoktur. Her iki görü te, baz  Kur'an ayetleri neticede devre d
b rak lmaktad r.

Durumsall k yöntemine göre ise sava ta, sava  kurallar  bar ta bar  kurallar
geçerlidir. Sava  kurallar  bar ta bar  kurallar  sava ta geçerli bir durum de ildir.
Bu nedenle mü riklerin öldürülmesi ile ilgili ayetin geçerlili i, sava  s ras ndad r ve
bar ta bu ayetin geçerlili i yoktur.

ayeti ise bar  durumunda geçerlidir. Sava  durumunda ise geçerli de ildir.
Dolays yla geleneksel islam anlay na sahip bilim adamlar n n uygulad  “nesh”
yöntemi gere i, bar la ilgili ayetleri mensuh sayma, durumsall k yönteminde söz
konusu olmamaktad r. Her ayetin hükmü, kendi kategorisi içindeki durumla s n rl
kalmakta kar  kategorideki durumla ne çeli mekte ne de onu nesh etmektedir.

12 Bkz. Fazlurrahman, , çev. Alparslan Aç kgenç-Hayri K rba o lu, Ankara Okulu Ya-
y nlar , Ankara 1988; Fazlurrahman, , çev. Salih Akdemir,
Ankara Okulu Yay nlar , Ankara 1997; evket Kotan, , Beyan Yay nlar , stanbul
2001; Ömer Özsoy, “Kur’an Hitab n n Tarihselli i ve Tarihsel Hitab n Nesnelli i Üzerine”, slami Ara -
t rmalar Dergisi, cilt 9, say  1-2-3-4, Ankara 1996; Mehmet Paçac , “Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihse-
liz?”, , cilt 9, say  1-2-3-4, Ankara 1996.

13 Maide 5/32.
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Din de i miyor ama dini olan yani dine uygun olan de i ebiliyor. Bu nedenle 
slam’da Entegrizm14 yoktur yani bir döneme ait dini anlay  veya yorumlar   daha

sonraki dönemlere aynen ta mak ve önceki dü ünce ve fikirleri de i mez kabul
etmek anlay  yoktur. Bu anlay n varl n  savunmak, slam’da de i me olmad
veya olamayaca  yönündeki  oryantalist anlay a hak verdirmek demektir. slam
yenili e aç kt r. De i ime kar  de ildir. Kur'an do ru ve dengeli de i imden yana-
d r. De i imin yönü do ru ve dengeli oldu u sürece, Kur’an böyle bir de i ime kar
de ildir. Çünkü Kur’an’ n  temel hedefi insanlar n haram, yanl  ve dengesiz bir
hayat sürmemeleridir. De i ime kar  ç kma asl nda sahip olunan ilk bilgi ile sonra-
dan elde edilen bilgi aras nda ki bir çat man n varl na tahammül edememeden
kaynaklanmaktad r. lk bilgiler her zaman do ru demek de ildir. Ayn  ekilde son
bilgilerde yanl  demek de ildir. Bilgi  zaman ve mekan ay r m  olmaks z n do ru da
olabilir yanl  da. Önemli olan do ruluk kriterlerini iyi tespit ederek önceki ve son-
raki bilgileri bu kritere göre de erlendirmektir.

Kur’an yorumcular  ve bilim adamlar , kategorik dü ünce yerine analitik dü-
ünceyi; sloganlarla de il kavramlarla dü ünmeyi; do runun ölçütünü zaman, me-

kan ve ah slarda arama yerine ilke ve prensiplerde aramay ; cemaatçi bir toplum
modeli yerine cemiyetçi bir toplum modeline ula may ; yani dinin toplumsalla ma-
s ndan öte bireyselle mesine de yönelmeyi; anlay lar nda ve yorumlar nda cemaat
merkezci veya ben merkezci olma yerine ilke merkezci olmay ; bilgilenmede kulak
yerine daha çok gözü kullanmay ; yani sözlü kültürden yaz l kültüre ula may tercih
ederek zihinsel de i imlerini sa lad klar nda  dinî problemlerimizi çözme ve Kur’an’
daha fonksiyonel anlama imkan na kavu ur, dolay s yla birbirimizi d lamaktan kur-
tulur, birbirimize ho görü ile yakla r, daha l ml  bir dil ile birbirimize hitap eder ve
neticede bir uzla maya var r, birlik ve bütünlü ümüzü sa lay c davran lar içinde
oluruz.

Problemlerin pratik çözümü ise güncel de erlerin yani ya anan gerçekli in
inan lan gerçeklik ile uzla t r lmas  ve bunun için geçmi te uygulanan bütün  yön-
temlerin mümkün oldu u ölçüde devreye sokulmas d r. ayet bu yöntemler  prob-
lemi çözemiyorsa o takdirde yeni yöntemlerle mevcut problemlere yeni çözüm öne-
rilerinin getirilmesi ve bu konuda bir konsensusa var labilmesi için azami ölçüde 
çaba harcanmas  gerekmektedir.

14 Entegrizm hakk nda geni  bilgi için bkz. Roger Garaudy, , P nar Yay nlar , stanbul 1995.


